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IVeine  der  grofsen  Bewegungen  der  Geschichte,  auch  nicht  die  in  ihrem  Ursprünge  rein 
geistigen,  die  eine  Änderung  alter  überlieferter  Zustände  im  Gefolge  hatten,  ist  vorübergegangen, 
ohne  dafs  sie  bei  dem  Teil  der  Menschen,  der  sich,  mit  Recht  oder  Unrecht,  zu  den  Unterdrückten 
rechnete,  eine  Hoffnung  auf  Änderung  der  wirtschaftlichen  Zustände  hätte  erstehen  lassen.  Aber 
keine  Macht  kann  solche  Hoffnungen  hervorrufen,  wenn  sie  nicht  auf  einem  berechtigten  Kern 
beruhen,  wenn  nicht  Vernunft  Unsinn,  Wohlthat  Plage  geworden  wäre.  Als  das  Christentum 
seine  Laufbahn  begann,  als  es  als  Evangelium  der  Armen  gepredigt  wurde,  da  wäre  es  ein 
Wunder  zu  nennen  gewesen,  wenn  sich  nicht  bei  den  Zuständen  im  römischen  Reich  die  Hoff- 
nungen voll  Sehnsucht  der  neuen  Lehre  zugewendet  und  die  Völker  nicht  auch  die  Befreiung 
von  so  vielem  materiellen  Elend  erwartet  hätten. 

Wirklich  schien  es  auch  die  Erfüllung  aller  Wünsche  zu  bringen.  Liebevoll  tröstend 
erleichterten  sich  die  Christen  einander  auch  die  Last  des  irdischen  Lebens;  das  Wort  des  Herrn, 
was  ihr  gethan  habt  einem  meiner  geringsten  Brüder,  das  habt  ihr  mir  gethan,  brachte  hundert- 
fältige Frucht.  Aber  die  unbeschränkte  Sorge  für  die  Armen,  der  Loskauf  von  Sklaven  und 
Gefangenen,  die  Kranken-  und  Waisenpflege  mufste  auch  ihren  Nachteil  haben.  Alle  Kirchen- 
schriftsteller schrieben  und  predigten  bald  gegen  die  Gefahren  des  Reichtums.  Wie  hätte  sich  da 
nicht  die  Ansicht  herausbilden  sollen,  dafs  aller  Reichtum  nur  dazu  da  sei,  um  Armen  gespendet, 
aller  Überflufs,  um  Notleidenden  ausgeteilt  zu  werden?  Zu  keiner  Zeit  ist  soviel  von  Privatleuten 
für  die  Armut  geschehen  wie  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten,  und  doch  mögen  die  Klagen, 
die  Bitten,  Ermahnungen  nicht  verstummen,  da  ja  die  Quellen  des  Elends  und  der  Not  nicht 
verstopft  wurden,  da  die  staatlichen  und  sozialen  Zustände  dieselben  blieben. 

So  lange  freilich  der  Staat  dem  Christentum  feindlich  gegenüberstand,  mufste  es  sich  mit 
diesen  Mitteln  behelfen,  in  seinen  Kreisen  lindernd  und  heilend  zu  wirken.  Aber  auch  das  sieg- 
reiche blieb  auf  dieselbe  vom  Evangelium  vorgeschriebene  Thätigkeit  beschränkt  und  mufste 
seinem  Wesen  nach  sich  darauf  beschränken.  Es  hat  nie  den  Beruf  gehabt  eine  von  Grund  aus 
sich  neu  aufbauende  Ordnung  der  staatlichen  und  wirtschaftlichen  Verhältnisse  heraufführen  zu 
wollen.  Der  Unterschied  von  Arm  und  Reich  blieb  nach  Ansicht  der  Kirchenväter  der  Punkt, 
der  alles  Elend  verschuldete.  Wenn  Ambrosius  von  Mailand  den  Reichen  zürnend  zuruft,  wie  sie 
ihre  Wände  mit  kostbaren  Teppichen  behängen,  indes  die  Armen  nackend  gehen,  wie  sie  mit  goldenem 
Tafelgerät  prunken,  wie  ihre  Pferde  silbernes  Zaumzeug  haben,  indes  ihre  Mitbürger  hungern  up,1 
darben,  so  passen  diese  Zustände  auf  alle  Zeiten  höherer  Kultur,  und  zu  allen  Zeiten  bis  heutigen 
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Tages  haben  Unzufriedene  auf  sie  als  auf  eine  schreiende  Ungerechtigkeit  hingewiesen.  Dabei 
aber  wird  nicht  zu  vergessen  sein,  dafs  die  christlichen  Sittenschilderer,  wie  alle,  die  bessernd 
die  Hand  an  Schäden  legen  wollen,  nur  immer  das  Trübe  noch  trüber,  das  Traurige  noch  herz- 
.J^zerreifsender  darstellen  werden.  Die  Einseitigkeit,  die  häufig  der  heiligsten  Begeisterung  anzu- 
W  haften  pflegt,  hat  gewifs  auch  ihnen  die  Feder  geführt.  Der  Erziehung  der  Massen  zur  einsichtigen 
Erkenntnis  dessen,  was  sie  selber  thun  könnten,  haben  die  Kirchenväter  nicht  den  heiligen  Eifer 
gewidmet,  den  ihre  Liebe,  ihre  Sehnsucht  zu  helfen  erwarten  liefse.  Darin  zeichnet  sich  die 
reformatorische  Bewegung  Luthers  vor  allen  anderen  aus,  dafs  sie  gleich  zu  Anfang  mit  dieser 
Thätigkeit  begann.  So  blieb  denn,  als  das  Christentum  vom  Staate  anerkannt  war,  im  Grunde 
das  Elend  dasselbe1).  Der  Strom  der  Not  ergofs  sich,  hier  und  da  wohl  eingedämmt,  aus  den- 
selben Quellen  über  die  christliche  Welt,  wie  vorher  über  die  heidnische  und  heidnisch-christliche. 

Jetzt  wurde  die  Frage  eine  brennende,  die  nach  Erledigung  schrie.  Werden  die  beiden 
Mächte,  Staat  und  Kirche,  nebeneinander  herlaufen,  ohne  sich  gegenseitig  zu  beeinflussen?  Wird 
der  Staat  weiter  der  schlimme  Herr  bleiben,  der  da  schneidet,  wo  er  nicht  gesät  hat,  und  sammelt, 
wo  er  nicht  gestreut  hat?  Wird  die  Kirche  sich  weiter  darauf  beschränken,  die  Wunden  zu 
heilen,  die  der  Staat  geschlagen  hat,  das  Leid  zu  lindern,  die  Bedrängten  zu  schützen,  den 
zerstörenden  Wirkungen  des  öffentlichen  Lebens  entgegenzuarbeiten,  so  gut  sie  es  vermag, 
oder  werden  beide  Mächte  zusammen  gehen,  der  Menschheit  neue  Bahnen  zu  weisen?  Wird  der 
Staat  nun  auch  ein  christlicher  sein  und  nicht  blofs  heifsen? 

Die  Lösung  der  Frage  versuchte  Augustin.  Er  forderte  einen  Staat  und  eine  Kirche,  die 
zusammen  für  das  leibliche  und  geistige  Wohl,  für  das  Leben  im  Diesseits  und  Jenseits  die  Er- 
ziehung der  Gläubigen  in  die  Hand  nehmen.  Sein  Lebenswerk  de  civitate  Dei,  von  der  Stadt 
Gottes,  sollte  die  Versöhnung  beider  Ordnungen  bringen. 

Vorausgestellt  mag  hier  schon  werden,  dafs  Augustin  nie  daran  gedacht  hat,  dafs  sich 
die  Welt  umgestalten  werde,  als  ob  er  etwa  alles  Elend  hätte  aus  der  Welt  schaffen  wollen.  Das 
gehört  im  Gegenteil  zur  Weltordnung2). 

Der  Staat  und  sein  Ursprung. 

Alles,  was  Augustin  über  den  Staat  sagt,  die  Forderungen,  die  er  an  ihn  stellt,  die  Auf- 
gaben, die  er  ihm  setzt,  was  er  über  seine  Vollendung  lehrt,  ist  nicht  das  Ergebnis  staats- 
männischen Denkens,  sondern  es  fliefst  alles  aus  seiner  Weltanschauung  überhaupt,  die  in  der 
Bibel  ihre  Begründung  findet.  Er  konnte  nicht  mehr  an  der  altchristlichen  Vorstellung  vom  Staat 
festhalten,  die  es  den  Christen  verbot,  sich  am  Staatsleben  zu  beteiligen.  Die  Welt  bewegte  sich 
nicht  mehr  in  dem  Gegensatz  zwischen  Bömertum  und  Christentum,  während  dessen  Tertullian 
gelehrt  hatte,  nichts  sei  den  Christen  gleichgültiger  als  der  Staat. 

Augustin  macht  für  die  Übel  in  dieser  Welt  nicht  den  Unterschied  zwischen  Arm  und 
Reich  verantwortlich,  sondern  er  findet  den  Grund  in  der  Selbstsucht  der  Reichen  und  der  Gleich- 


J)  Die  Haoptquelle  desselben  war  der  Druck  des  Staates  durch  Steuern    und   Leistungen    der  ver- 
schiedensten Art.    cfr.  Uhlhorn  p.  230  ff.    Die  Liebestbatigkeit  in  der  alten  Kirche. 
2)  ep.  1S9  t.  II  p.  856  in  Patrologia  latiua.    Paris  1865. 


gültigkeit  der  Armen.  Die  einen  sind  mit  der  bestehenden  Ordnung  zufrieden,  nicht  weil  sie  gut 
ist,  sondern  weil  sie  ihnen  Vergnügen  und  Freude  verschafft;  die  anderen  sehnen  sich  nur  nach 
dem  täglichen  Brot,  anstatt  an  ihrer  eigenen  Besserung  zu  arbeiten.  „Es  liegt  ihnen  nichts  daran, 
ob  auch  die  bestehende  Ordnung  eine  nichtswürdige  und  niederträchtige  sei.  Nur  bestehen  soll 
der  Staat,  reich,  angesehen  und  vor  Allem  in  Frieden  leben.  Was  geht  uns  alles  übrige  an? 
Unsere  Hauptsorge  ist,  dafs  unser  Reichtum  wachse,  damit  er  ausreiche  zu  unseren  Vergnügungen 
und  wir  als  die  Mächtigeren  die  Schwächeren  von  uns  abhängig  machen  können.  Den  Reichen 
sollen  die  Armen  dienen,  damit  sie  satt  werden  (causa  saturitatis)  und  durch  ihren  Schutz  ruhig 
und  träge  leben  können.  Die  Armen  sollen  zufrieden  sein,  wenn  die  Reichen  sie  bevormunden 
und  im  Dienste  ihres  Stolzes  mifsbrauchen.  Die  Völker  sollen  nicht  huldigen  den  weisen  Rat- 
gebern zur  wahren  Wohlfahrt,  sondern  dem,  der  reichlich  für  Vergnügungen  sorgt.  Nur  keine 
Gesetze,  die  unangenehme  Pflichten  auflegen,  nur  keine  Einschränkung  niedrigen  Lebensgenusses! 
Die  Könige  sollen  nicht  über  möglichst  Gute,  sondern  möglichst  Gefügige  herrschen  wollen. 
Die  Völker  wollen  nicht,  dafs  ihre  Herrscher  in  ihre  Sitten  dreinreden;  sie  sollen  sich  begnügen 
lassen,  ihre  Streitigkeiten  über  Besitz  zu  schlichten  und  für  ihre  Vergnügungen  zu  sorgen. 

Die  Gesetze  sollen  mehr  darauf  achten,  ob  jemand  eines  anderen  Leben  schade, 
als  ob  er  sich  selber  schade.  Niemand  soll  verklagt  werden,  aufser  wenn  er  die  Habe,  das  Haus 
oder  die  Gesundheit  eines  anderen  beeinträchtigt  oder  ihm  sonst  lästig  und  schädlich  ist.  Im 
übrigen  mag  ein  jeder  aus  dem  Seinigen  oder  mit  dem  Seinigen  oder  mit  denen,  die  es  sich 
gefallen  lassen,  machen,  was  ihm  beliebt.  Grofse  und  prachtvolle  Gebäude  soll  man  aufführen; 
da  sollen  köstliche  Gastgelage  gehalten  werden,  wo,  wer  immer  Lust  hat  und  es  vermag,  spiele, 
trinke,  sich  erbreche  und  allen  möglichen  Ausschweifungen  sich  hingebe.  Überall  soll  Tanzmusik 
rauschen,  die  Theater  sollen  wiederhallen  vom  Beifall,  der  gespendet  wird  von  denen,  die  in 
schändlicher  Freude  an  grausamen  oder  gemeinen  Aufführungen  Gefallen  finden.  Der  gelte  als 
ein  Feind  des  Volkes,  dem  diese  Glückseligkeit  mifsfällt,  und  wer  diese  zu  ändern  oder  gar  ab- 
zuschaffen versucht,  den  soll  das  freie  Volk  nicht  hören,  ja  besser  ist  es  noch,  ihn  zu  verbannen 
oder  zu  töten." 

„Welcher  Verständige  möchte  wohl",  sagt  er  weiter,  „einen  solchen  Staat  nicht  dem 
römischen  Reiche,  sondern  selbst  dem  Hofe  Sardanapals  vergleichen?" 

So  spiegelt  sich  in  seinen  Augen  die  sittliche  Ordnung  im  Bömerreiche  wieder.  Die  Schuld 
aber  an  dem  Hinleben  ohne  wahre  Freude  findet  er  in  dem  fehlerhaften  Ursprünge  des  Staates. 

Hierüber  aber  hat  er  eine  doppelte  Anschauung  entwickelt.  Trotzdem  Augustin  ein 
volles  Jahrhundert  nach  dem  Siege  des  Christentums  das  Hauptwerk  seines  Lebens  schrieb,  war 
das  Heidentum,  das  sich  für  ihn  im  römischen  Staate  verkörperte,  noch  so  mächtig,  hatte  die 
altchristliche  Meinung  vom  Staate  noch  eine  solche  Nachwirkung  auf  ihn,  dafs  er  unter  dem 
Eindruck  dieser  Anschauung  das  eine  Mal  eine  Ansicht  von  der  Entstehung  des  Staates  entwirft, 
die  ihn  ganz  und  gar  als  den  Inbegriff  der  Sünde  und  als  Folge  der  Abkehr  der  Menschheit 
von  Gott  hinstellt.  Durch  Unrecht  und  Gewalt  sind  die  Reiche  der  Erde  gestiftet  und  vergröfsert 
worden,  wie  es  nach  ihren  Stiftern,  Kain  und  Romulus,  nicht  anders  sein  kann.  „Der  erste  Be- 
gründer der  terrena  civitas,  des  irdischen  Staates,  war  ein  Brudermörder  (Kain),  der  von  Neid 


l)  De  civitate  Dei  ed.  Douibart,  Leipzig.  II  c.  20  p.  77  ff. 


besiegt  seinen  Bruder  erschlug.    Daher  darf  man  sich  nicht  wundern,  wenn  bei  der  Gründung 

imer  Stadt,  Roms,  die  das  Haupt  dieser  terrena  civitas  werden  sollte,  diesem  Urbilde  gleichsam  ein 
weites  Bild  dieser  Art  entsprach"1).  So  führt  der  irdische  Staat  seinen  Ursprung  auf  die  Selbst- 
ebe,  die  bis  zur  Verachtung  Gottes  geht,  zurück2).  Der  Neid  und  die  Begierde  sind  das  staaten- 
(ldende  Element  gewesen;  was  kann  dabei  gutes  herauskommen?  Der  Eigennutz  allein  herrscht 
in  ihm,  da,  was  alle  verlangen,  entweder  keinem  oder  doch  nicht  allen  genügt.  Dadurch  wird 
im  Staat  Zwietracht  hervorgerufen,  und  der  stärkere  Teil  unterdrückt  den  anderen.  Denn  der 
Besiegte  unterliegt  dem  Sieger  und  zieht  den  schmählichsten  Frieden  und  das  Lehen  der  Freiheit 
vor3).    Danach  scheint  Augustin  den  Staat  überhaupt  für  ein  verwerfüches  Institut  zu  halten4). 

Anders  aber  lautet  sein  Urteil  über  den  Ursprung  der  Staaten,  wenn  er  sich  von  der 
altchristlichen  Anschauung  los  macht.  Wäre  das  Römerreich  mit  dem  Siege  des  Christentums 
zu  Grunde  gegangen,  da  wäre  Augustin  vielleicht  bei  dieser  Theorie  stehen  geblieben.  Aber  nun 
war  es  anders  gekommen.  Die  Christen  lebten  in  diesem  Staate,  richteten  sich  in  demselben 
für  ihr  Leben  hier  auf  Erden  ein,  ja  sie  freuten  sich  seiner  starken  Hand  bei  der  Unterdrückung 
der  Häretiker  und  Schismatiker,  da  wird  er  unwillkürlich  zu  einer  anderen  Betrachtungsweise 
gedrängt.  Deren  Ergebnis  ist:  der  Staat,  auch  der  irdische,  ist  eine  von  Gott  gewollte  Ordnung, 
aber  die  Menschen  haben  diese  Ordnung  in  ihr  Gegenteil  verkehrt,  und  das  Christentum  mufs 
ihn  wieder  zu  seiner  wahren  Aufgabe  zurückführen.  Das  ist  die  grofse  Aufgabe,  die  ihn  zu 
einer  anderen  Anschauung  über  den  Staat  führt.  Danach  sind  auch  die  irdischen  Reiche  durch 
Gottes  Vorsehung  gegründet6);  sie  werden  bestehen  bis  an  das  Ende  aller  irdischen  Dinge7), 
aber  nicht  ewig8).  Er  erkennt  die  gesellige  Naturanlage  der  Menschen  als  Ursache  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  an9)  und  thut  den  von  den  Verteidigern  der  Vertragstheorie  benützten  Aus- 
spruch generale  quippe  pactum  est  societatis  humanae  oboedire  regibus10).  Eine  Gemeinde, 
civitas,  ist  demnach  nichts  anderes  als  eine  in  herzlicher  Gemeinschaft  lebende  Vereinigung  von 
Menschen11).  Er  eignet  sich  ganz  den  Begriff  Ciceros  vom  Staate  an:  der  Staat  sei  die  Sache 
des  Volkes12);  das  Volk  aber  besteht  nicht  in  der  Versammlung  einer  grofsen  Menge,  sondern  ist 
eine  durch  Einwilligung  in  ein  Recht  und  zu  gemeinschaftlichem  Nutzen  verbundene  Menge. 

Der  Anfang  des  auf  dem  Geselligkeitstrieb  des  Menschen  beruhenden  Staates  ist  die 
Familie,  die  aber  wieder  nur  in  der  Dienstbarkeit  gegen  den  Staat  ihren  Zweck  erreichen  kann 13). 
Den  allen  Bürgern  gemeinschaftlichen  Nutzen  erreicht  der  irdische  Staat  durch  sein  höchstes 

i)  XV  5  p.  64.  2)  XIV  28  p.  56,  XVI  4  p.  129.  3)  XVIII  2  p.  256. 

4)  Dorner,  Augustinus,  sein  theologisches  System  und  seine  religionsphilosophische  Anschauung.  S.  299. 

6)  Dem  irdischen  Staat  gegenüber  steht  der  himmlische,  der  sich  selber  wieder  in  zwei  einander  ent- 
gegengesetzte Teile  spaltete,  den  guten  und  den  bösen  Staat;  jener  besteht  aus  dem  Teil  der  unsichtbaren  Geister- 
welt, der  Gott  treu  blieb,  das  sind  die  guten  Engel,  der  andere  Teil  verkehrte  die  „Ordnung  der  Liebe",  wandte 
sich  in  Hochmut  von  Gott  ab,  und  ihr  Führer,  der  früher  Engel  des  Lichts  hiefs,  wurde  nun  der  Fürst  der 
Finsternis.    Reinkens,  Die  Geschichtsphilosophie  des  heiligen  Augustinus.    Schaffhausen  1866  p.  14 f.  XV  22. 

6)  V  1  p.  190  prorsus  divina  providentia  regna  constituuntur  humana.    XV  8  p.  72. 

7)  XV  20  p.  99  filii  huius  saeculi  generant  et  generantur.    Nach  Luc.  20,  34.  8)  XV  4  p.  62. 

9)  XV  8  p.  73  civitas  quae  nihil  est  aliud  quam  hominum  multitudo  aliquo  societatis  vineulo  conligata. 
und  XIX  12  p.  375  quanto  magis  homo  fertur  quodam  modo  naturae  suae  legibus  ad  ineundam  societatem. 

10)  Confess.  III  8  Gierke,  Das  deutsche  Genossenschaftsrecht  III  124. 

n)  cum  aliud  civitas  non  sit  quam  Concors  hominum  multitudo  I  15  p.  27  und  ep.  155  II  669  §  8. 

11)  XIX  21  p.  389  rem  publicam  esse  rem  populi;  populum  esse  coetum  multitudinis  iuris  consensu  et 
idtilitatis  communioue  sociatum.        1S)  XIX  16,  383.    Vgl.  Reuter,  Augustinische  Studien.  Gotha  1887,  p.  134  ff. 


Gut,  den  Frieden1),  die  terrena  pax;  er  ist  die  Eintracht  zwischen  der  befehlenden  Gewalt  und 
den  gehorchenden  Bürgern2).  Dieser  irdische  Frieden  ist  ein  Gut,  wenn  auch  ein  vergängliches, 
und  kann  immer  nur  wieder  durch  Kriege  erhalten  werden3).  Jeder  Hausvater  mufs  seine 
Familie  —  die  doch  ein  Teilchen  des  Staates  sein  soll  —  anhalten,  den  Gesetzen  des  Staates  zu 
gehorchen4).  Was  die  Tonkünstler  in  der  Musik  Harmonie  nennen,  heifst  in  einem  Staate  Ein- 
tracht, diese  aber  ist  in  jedem  Staate  das  engste  und  sicherste  Band  der  Wohlfahrt,  die  ohne  die 
Gerechtigkeit  auf  keine  Weise  bestehen  kann5).  Der  Zweck  des  Staates  ist  das  Wohl  des 
Volkes6),  das  er  nur  im  Frieden  erreichen  kann. 

Soweit  macht  er  sich  die  Begriffsbestimmung  Ciceros  vom  Staate  zu  eigen,  um  dann 
ganz  unerwartet  zu  dem  Schlufs  zu  kommen,  dafs  der  römische  Staat  überhaupt  nie  ein  Staat 
gewesen  sei.  Von  einem  Staate  könne  erst  die  Rede  sein,  wenn  das  öffentliche  Wohl  des  Volkes, 
sei  es  durch  einen  König  oder  durch  die  Aristokratie  oder  Demokratie,  gut  und  gerecht  gehand- 
habt werde7).  Denn  dem  römischen  Staat  hat  zu  allen  Zeiten  die  wahre  Gerechtigkeit  gefehlt. 
„Wo  keine  wahre  Gerechtigkeit  besteht,  da  kann  man  auch  nicht  sprechen  von  einer  Versammlung 
von  Menschen,  die  verbunden  ist  durch  die  Einwilligung  in  ein  Recht,  und  darum  besteht  auch 
kein  Volk,  und  wenn  kein  Volk  da  ist,  ist  auch  keine  Sache  des  Volkes  (res  populi)  da,  sondern 
die  einer  beliebigen  Menge,  die  des  Namens  eines  Volkes  nicht  würdig  ist.  Wo  also  keine 
Gerechtigkeit  ist,  da  ist  auch  kein  Volk"8).  Denn  die  wahre  Gerechtigkeit  und  Glückseligkeit 
kann  der  Staat  nur  da  finden,  wo  sie  auch  der  einzelne  Mensch  zu  suchen9)  hat,  in  der  An- 
betung des  einen  und  wahren  Gottes10).  Die  Gerechtigkeit  aber  ist  die  Tugend,  die  jedem  das 
Seine  giebt.  Was  ist  das  aber  für  eine  Gerechtigkeit,  die  den  Menschen  den  wahren  Gott  raubt 
und  ihnen  dafür  unreine  Dämonen  giebt!  Heifst  dies  jedem  das  Seine  geben?  Wer  Jemandem 
den  gekauften  Grund  und  Boden  wegnimmt  und  ihn  einem  andern  giebt,  der  kein  Recht  darauf 
hat,  der  ist  ungerecht.  Wer  sich  aber  selbst  dem  herrschenden  Gott  hinwegnimmt  und  unreinen 
Geistern  dient,  wäre  gerecht11)?  Das  ist  ihm  die  Gerechtigkeit,  ohne  die  ein  Staat  nichts  weiter 
ist  als  eine  Räuberbande12),  denn  auch  sie  sind  Staaten  im  Kleinen,  auch  sie  sind  Versammlungen 
von  Menschen,  die  durch  ihren  Hauptmann  regiert  werden,  durch  Übereinkunft  in  der  Gemein- 
schaft zusammengehalten  werden  und  nach  Abmachung  die  Beute  unter  sich  verteilen.  Nimmt 
dann  eine  solche  Räuberbande  zu,  so  dafs  sie  einen  Ort  als  ihren  Hauptsitz  betrachtet,  erobert 
sie  Städte,  unterjocht  sie  Völker,  so  legt  sie  sich  offen  den  Namen  Staat  bei.  Schon  hier  finden 
wir  den  Widerspruch  zwischen  „dem  relativen  und  absoluten  Mafsstab" 13),  den  er  bei  allen 


XV  4;  63.  XIX  14  p.  379;  17  p.  384.       2)  XIX  13  p.  377.       3)  XV  4  p.  63.       4)  XIX  16  p.  383. 

5)  II  21  p.  80  (nach  Cicero).  6)  XIX  21  p.  389.  7)  XIX  21  p.  81.         8)  XIX  21  p.  390. 

9)  Ep.  155  §  7.  10)  IV  3  p.  149  u.  II  21.  »)  XIX  21  p.  390.  12)  latrocinium  IV  4  p.  150. 

13)  Reuter  findet  den  Widerspruch,  in  dem  sich  Aug.  bei  der  Aufstellung  seiner  Anschauung  vom  Staat 
p.  136  bewegt,  darin,  dafs  er  einmal  den  Staat  ohne  die  veritas  iustitiae  als  solchen  anerkennt,  das  andere  Mal 
aber  ihn  ohne  dieselbe  als  latrocinium  bezeichnet,  und  Reuter  setzt  138  latrocinium  =  Naturstaat.  Diese  Gleich- 
setzung der  letzten  beiden  Begriffe  scheint  aber  zu  milde  gedacht.  Aug.  ist  an  der  Stelle,  die  oben  deshalb 
wiedergegeben  ist,  der  schroffen  Ansicht,  dafs  eine  Gemeinde  ohne  die  wahre  Gottesverehrung  nichts  anderes  ist 
als  eine  Räuberbande.  „Augustin  wechselt  nicht  selten  mit  den  Mafsstäben,  welche  er  anlegt;  er  gebraucht  am 
liebsten  den  absoluten,  kann  aber  den  relativen  auch  nicht  entbehren".  Mir  scheint  es,  als  ob  er  bei  allen 
Fragen  und  Einrichtungen  des  praktischen  Lebens  und  auch  dort,  wo  die  Kirche  mit  denselben  in  Berührung 
kommt,  und  wo  er  einen  Standpunkt  zu  denselben  einnehmen  mufs,  beide  anlegt.  Zu  dem  Gebrauch  des  „relativen" 
sieht  er  sich  genötigt,  wenn  er  zu  den  Dingen  des  wirklichen  Lebens,  wie  sie  sich  im  Römerreich  gestaltet  haben, 


das  praktische  Leben  betreffenden  Fragen  anlegt.  So  vereinigen  sich  schliefslich  doch 
wieder  beide  Betrachtungen  zu  demselben  Ergebnis,  dafs  weder  der  Staat,  der  durch  den 
Abfall  von  Gott,  noch  der,  der  auf  dem  Geselligkeitstriebe  der  Menschen  beruht,  der  wahre 
Staat  sei.  In  dem  einen  herrscht  die  Sünde  von  Anfang  an,  in  den  andern  ist  alles  Übel 
gekommen,  weil  er  sich  von  Gott  abgewandt  und  falsche  Götter  verehrt  und  so  nicht  die 
wahre  Gerechtigkeit  darstellt.  „Wo  daher  diese  Gerechtigkeit  nicht  ist,  die  darin  besteht,  dafs 
keiner  aufser  Gott  verehrt  wird,  und  dafs  bei  allen  Menschen  dieser  Stadt  die  Seele  dem  Leibe 
und  die  Vernunft  den  Leidenschaften  gebietet,  da  ist  auch  keine  Vereinigung  von  Menschen  da, 
die  zu  gemeinsamen  Nutzen  sich  zu  einer  Gemeinschaft  zusammengethan  haben.  Ist  dies  nicht 
der  Fall,  so  ist  auch  kein  Volk  da,  wenn  dieser  Begriff  desselben  richtig  ist.  Folglich  ist  auch 
kein  Staat  da,  weil  keine  Sache  des  Volkes  sein  kann,  wo  überhaupt  ein  Volk  nicht  vorhanden 
ist"1).  Jetzt  erklärt  es  sich  auch,  woher  das  Übel  in  der  Welt  stammt.  Durch  den  Ungehorsam 
gegen  Gott,  durch  den  Sünden  fall,  ist  alles  Unglück  in  die  Welt  gekommen,  das  ist  der  Ursprung 
dessen,  was  die  Menschen  hier  unglücklich  macht,  der  Herrschaft  der  Menschen  über  den  Menschen. 

Die  Abhängigkeit  des  Menschen  vom  Menschen  ist  wider  die  Ordnung  der  Natur,  Niemand 
ist  nach  Gottes  Ordnung  ein  Knecht  des  Menschen.  Aber  die  Knechtschaft  ist  durch  die  Sünde 
als  Schuld  auferlegt  worden,  wodurch  der  Mensch  dem  Menschen  durch  die  Bande  der  Unter- 
thänigkeit  unterworfen  ist.  Da  nun  aber  einmal  diese  Strafe  vom  gerechten  Gericht  Gottes  ein- 
geführt ist,  so  darf  sie  auch  nicht  durchbrochen  werden2),  Überall  stellt  sich  Augustin  auf  den 
Boden  der  bestehenden  Ordnung,  so  ungerecht  sie  auch  erscheinen  mag.  Alles,  was  er  hierin 
thut,  ist,  dafs  er  mildernd  wirken  will  durch  Erziehung  und  Ermahnung.  Da  ja  das  irdische 
Leben  für  den  Frommen  etwas  Gleichgültiges  ist,  so  ist  er  weit  davon  entfernt,  die  Sklaverei  aus 
dem  Leben  entfernen  zu  wollen.  Die  gehört  zu  Gottes  Ordnung,  und  sein  Gesetz  befiehlt  diese 
nicht  zu  stören.  So  mögen  denn  auch  fromme  und  gläubige  Christen  ungerechten  Herren  als 
Sklaven  dienen,  denn  glückseliger  ist  der  Mensch,  der  ein  Sklave  des  Menschen,  als  der  ein  Sklave 
seiner  Leidenschaften  ist8).  Im  Grunde  sind  Herr  und  Sklave  nur  verschiedene  Namen,  und  die 
Menschen,  die  dieselben  tragen,  sind  ursprünglich  gleich4).  Dabei  entgeht  Augustin  der  Ein- 
wand, dafs,  wenn  die  Sklaverei  eine  Folge  der  Sünde  wäre,  nur  ein  Teil  der  Menschen  eine 
doppelte  Last  zu  tragen  hätte,  da  die  Sklaven  ja  auch  noch  von  dem  „Kettengeklirr  ihrer  Mensch- 
lichkeit" erschreckt  und  verfolgt  werden,  wie  ihre  Herren.  Deshalb  erklärt  er  auch  ein  anderes 
Mal  die  Sklaverei  als  eine  Ungerechtigkeit  der  einen  und  als  ein  Unglück  der  anderen5).  Für 
die  aber,  die  ihr  Unglück  nun  einmal  fühlen,  wird  es  alle  Zeit  ein  geringer  Trost  sein,  dafs  der 
Menschen  Bestimmung  und  Buhm  in  der  Anerkennung  dieser  Abhängigkeit  und  deren  Annahme 
in  dem  Herrn  bestehe.  Sie  werden  auch  wenig  Trost  darin  gefunden  haben,  dafs  sich  vorzugs- 
weise die  Kirchenbeamte  den  Titel  Knechte  Jesu  Christi  als  Ehrentitel  beilegten. 

Stellung  nehmen  mufs.  Daraus  erklären  sich  dann  die  „Widersprüche",  denen  man  in  seinen  Schriften  begegnet. 
Eucken,  die  Lebensanschauungen  der  grofsen  Denker.  Leipzig  1890.  269  führt  sie  darauf  zurück,  dafs  durch 
das  Ineinanderschieben  von  zeitlichen  mit  ewigen  Dingen  das  Zeitliche  zugleich  mit  den  Eigenschaften  der  höheren 
Ordnung  ausgestattet  wird.  In  der  Erhebung  dieser  Einigung  zum  Prinzip  durch  Augustin  erkennt  er  die  Begrün- 
dung des  Wesens  des  mittelalterlichen  Katholizismus. 

J)  XIX  23  p.  399.  2)  XIX  15  p.  382.    Das  wäre  also  wieder  der  absolute  und  relative  Mafsstab. 

»)  XIX  15  p.  382.  4)  enarratio  in  Psalm  124  t.  IV  1654  §  7. 

h)  Richard  Schmidt,  Die  bürgerliche  Gesellschaft  in  der  altrö'mischen  Welt.  Leipzig  1887  p.  198. 
quaest.  in  Genes.  1  t.  III  c.  II  p.  311. 


„So  mögen  sie  denn,  ermahnt  Augustin,  wenn  sie  selbst  nicht  frei  sein  können,  wenig- 
stens ihre  Knechtschaft  gleichsam  dadurch  in  Freiheit  verwandeln,  dafs  sie  nicht  in  knechtischer 
Furcht  sondern  in  treuer  Liebe  dienen,  bis  die  Ungerechtigkeit  aufhört,  alle  menschliche  Herr- 
schaft und  Gewalt  ein  Ende  hat  und  Gott  Alles  in  Allem  ist 1).  Und  von  den  Herren  erwartet 
er,  dafs  sie  ihre  Sklaven  hausväterlich  behandeln  und  sie  nur  hinsichtlich  der  zeitlichen  Güter 
anders  halten  werden  als  ihre  Kinder,  und  es  soll  guten  Herren  schmerzlicher  fallen  zu  be- 
fehlen, als  den  Sklaven  zu  dienen 2). 

Nach  dem  Gesagten  dürfte  Gierke3)  nicht  ohne  weiteres  zuzustimmen  sei,  dafs  Augustin 
dem  Staate  keine  in  ihm  selbst  ruhende  göttliche  Bedeutung  zugestanden  habe.  Das  kann  schon 
deswegen  nicht  richtig  sein,  weil  er  ja  auch  dem  irdischen  Staat  göttlichen  Ursprung  zuweist4), 
selbst  dem  römischen  Staat  gegenüber,  dem  er  von  Gott  einen  bestimmten  Auftrag  erteilt  sein 
läfst.  Noch  weniger  dürfte  Sommerlad 5)  Recht  gegeben  werden,  dafs  Augustin,  „als  ein  radikaler 
Heifssporn  einfach  den  gegenwärtigen  Staat  um  der  Existenz  eines  Idealstaates  willen  negiert 
habe,  und  dafs  er  den  Staat  nicht  als  geschichtlich  gewordnes  Gebilde  begriffen  haben  soll".  Er 
untersucht  den  Ursprung  des  römischen  Staates  und  erkennt  trotz  desselben  und  trotz  der  Ver- 
ehrung falscher  Götter  in  demselben  neben  dem  Schlechten  auch  das  Gute  an,  namentlich  die 
vorbildliche  Hingabe  der  Römer  an  den  Staat;  er  lobt  die  Römer  der  guten  alten  Zeit,  die  arm 
blieben,  damit  der  Staat  reich  sei6),  die  ihr  Eigentum  im  Interesse  des  Staates  verachteten,  dem 
Vaterlande  uneigennützigen  Rat  erteilten.  Dafür  belohnte  sie  Gott,  und  gab  ihnen  ein  glänzendes 
Reich  und  irdischen  Ruhm,  da  er  ihnen  kein  ewiges  Leben  in  seinem  himmlischen  Reiche  geben 
konnte7)  und  erteilte  dem  Reiche  die  Aufgabe  die  schweren  Laster  vieler  Völker  zu  strafen8). 
Denn  dieses  Reich  sei  nicht  etwa  das  Geschenk  der  römischen  Götter  gewesen. 

Es  scheint  nicht  gleichgültig  zu  sein,  dafs  Augustin,  trotzdem  er  die  irdischen  Reiche 
und  besonders  das  römische  oft  genug  als  die  Reiche  des  Teufels  bezeichnet,  doch  zugeben  mufs, 
dafs  auch  in  diesen  Reichen  mancherlei  lobenswertes  bestanden  hat.  Das  führte  ihn  eben  zu 
der  Anerkennung,  dafs  auch  der  politische  Staats  verband  auf  Gottes  Ordnung  beruhe 9).  Ja  er 
nimmt  sogar  keinen  Anstand  den  Christen  die  Opferfreudigkeit  der  Römer  als  vorbildlich  hinzu- 
stellen; jener,  „die  da  betriebsam  im  Innern  waren,  damit  der  Staat  reich,  das  Vermögen  der 
Bürger  aber  unbedeutend  wäre.  Sie  wurden  grofs,  weil  sie  ihr  Eigentum  im  Interesse  des 
Staates  verachteten,  dem  Vaterlande  uneigennützigen  Rat  erteilten10);  Gott  wollte  an  ihnen  zeigen, 
wie  viel  die  Bürgertugend  vermag,  um  uns  die  Einsicht  mitzuteilen,  dafs  dann,  wenn  noch  die 
wahre  Gerechtigkeit  hinzukommt,  die  Menschen  zu  Bürgern  jenes  anderen  Reiches  werden" n). 
*)  XIX  15  p.  382.  2)  ebenda  16  p.  383. 

8)  a.  a.  0.  p.  127  Anm.  46.  Auch  Dorner  a.  a.  0.  sieht  sich  genötigt,  sein  Urteil,  dafs  Aug.  dem  heidnischen 
Staat  als  der  civitas  diaboli  principiell  jede  Berechtigung  abgesprochen  habe  (p.  298),  bald  wieder  einzuschränken, 
indem  er  299  sagt,  man  könnte  in  die  Versuchung  kommen  zu  meinen,  er  halte  den  Staat  für  ein  verwerfliches 
Institut.  Doch  würde  man  ihn  nicht  verstehen,  wenn  mau  daraus  den  Schlufs  ziehen  wolle,  er  erkenne  gar  keinen 
Staat  im  Unterschied  von  der  Kirche  als  berechtigt  an. 

4)  V  13  (oben  S.  6)  u.  V  11  er,  der  nicht  die  winzigste  Feder  eines  Vogels,  nicht  das  kleinste  Blümchen 
einer  Pflanze  noch  das  letzte  Blatt  eines  Baumes  ohne  Verhältnis  seiner  Teile  und  ohne  einen  gewissen  Frieden 
liefs,  konnte  auf  keine  Weise  die  Staaten  der  Menschen,  ihre  Herrschaft  und  Knechtschaft  von  den  Gesetzen  seiner 
Vorsehung  ausschliefsen  wollen. 

5)  Sommerlad,  Die  wirtschaftliche  Thätigkeit  der  Kirche  in  Deutschland.    Leipzig  1890  p.  139. 
«)  V  12  p.  217.  7)  V  15  p.220.  8)  V  13  p.  217.         -  9)  Dorner  298. 

10)  V  15  p.  220.  n)  Bindemann,  der  heilige  Augustinus.   III  19. 

I.  Städt.  Realschule.   1902.  2 
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Aber  dieses  irdische  Glück  genügt  eben  nicht,  und  es  mufs  für  den  Menschen  noch  etwas  Höheies 
geben,  was  schon  daraus  zu  ersehen  sei,  dafs  alles  irdisches  Glück,  das  des  Einzelnen  und  das 
ganzer  Staaten,  nach  Gottes  unbekanntem  Ratschlufs  Guten  und  Bösen  zugeteilt  sei,  damit  nicht 
etwa  die  Gläubigen  solche  Gaben  als  etwas  Grofses  von  ihm  erbitten,  wenn  sie  sich  in  ihren 
Gedanken  nicht  zu  dem  Wunsche  nach  höheren  Gütern  erheben  können1).  .,Was  hat  es  denn 
mit  der  Blüte  und  Gröfse  eines  Reiches  besonders  auf  sich?  Denken  wir  uns  zwei  einzelne 
Menschen,  den  einen  arm  oder  vielmehr  im  Besitz  eines  mäfsigen  Vermögens,  den  andern  aber 
übermäfsig  reich,  aber  dabei  von  beständiger  Angst  gefoltert,  von  Traurigkeit  verzehrt,  von  Be- 
gierde glühend,  nimmer  sicher,  immer  ruhelos,  immer  in  Zank  und  Streit,  so  wird  er  zwar  durch 
dieses  Elend  seine  Habe  bis  ins  Unermefsliche  steigern,  aber  sich  dabei  ungeheure,  bittre  Sorgen 
machen,  während  der  andere  mit  seinem  geringen  Vermögen  sich  begnügt,  von  den  Seinigen 
geliebt  wird,  mit  seinen  Verwandten,  Nachbarn,  Freunden  in  Frieden  lebt,  mit  ruhigem  Gewissen 
in  Gesundheit  und  Keuschheit  ein  stilles  und  heiteres  Leben  führt.  Niemand  wird  zweifeln,  wem 
von  beiden  er  den  Vorzug  geben  soll.    So  ist  es  auch  mit  zwei  Staaten"2). 

So  ist  ihm  der  Staat  nicht  an  sich  sündlich,  sondern  er  wird  es  erst  dadurch,  dafs  sein 
einziger  Zweck,  der  irdische  Frieden,  die  terrena  pax,  keine  wahre  Glückseligkeit  seinen  Bürgern 
bieten  kann3).  Denn  selbst  dieses  einzige  irdische  Gut  kann  er  nicht  erreichen,  „da  dieses  Gut 
kein  solches  ist,  dafs  es  die,  die  danach  streben,  ohne  beständige  Angst  besitzen  können.  Deshalb 
also  zerfällt  dieser  Staat  meist  durch  Streitigkeiten  und  Kriege  oder  dadurch,  dafs  er  todbringende 
oder  sicher  sterbliche  Siege  erstrebt.  Denn  ein  Volk  sucht  das  andere  zu  unterjochen,  ob  es 
auch  selbst  Sklave  seiner  eignen  Laster  bleibt,  und  da  der  Sieger  sich  seines  Sieges  stolz  rühmt, 
so  ist  ihm  dieser  Sieg  todbringend;  wenn  er  aber  die  Wechselfälle  des  menschlichen  Lebens 
dabei  bedenkt,  dafs  auf  sein  Glück  bald  Unglück  folgen  könne,  dann  ist  ein  solcher  Sieg  nur 
sterblich.  Denn  er  wird  die  Völker,  die  er  besiegte,  nicht  immer  beherrschen,  weil  seines 
Bleibens  hier  nicht  lange  ist.  So  ist  dieser  Friede  das  Ergebnis  schwerer  Kriege.  Freilich  ist 
der  Friede  erfreulich,  wie  alle  Güter,  die  von  Gott  stammen;  wird  er  aber  so  begehrt,  als  ob  er 
das  einzige  Gut  wäre,  dann  mufs  allerdings  viel  Elend  daraus  erfolgen,  und  dasjenige,  das  bereits 
da  ist,  noch  vergröfsern 4),  gleichwie  der  Hunger  dem  nicht  ausbleibt,  der  gemaltes  Brot  leckt, 
anstatt  wahres  Brot  von  dem  Menschen  zu  verlangen,  der  solches  hat5). 


Der  christliche  Staat. 

Wenn  auch  der  Staat,  wie  es  bisher  war,  nicht  einmal  seinen  so  einseitigen  Zweck  er- 
reichen konnte,  so  soll  es  doch  nicht  immer  so  sein.  Das  Christentum  haucht  ihm  neues  Leben 
ein,  indem  es  ihn  anweist,  nicht  mehr  allein  für  die  irdischen  Dinge  Sorge  zu  tragen,  seinen 
Bestand  nicht  mehr  allein  als  das  Ziel  anzusehen,  dem  sich  alle  Menschen  beugen  müssen.  Erst 
wenn  er  mit  seiner  Sorge  um  den  irdischen  Frieden  in  den  Dienst  des  wahren  Gottes  tritt,  wird 
sich  sein  Begriff  vollenden6).  So  kommt  er  wie  Paulus  in  seiner  Betrachtung  über  den  Gnaden- 
stand des  Menschen  vor  Gott  auch  hinsichtlich  des  Staates  zu  dem  Schlufs,  dafs  alle  Reiche  auf 


!)  IV  33.  34  p.  188.  2)  IV  3  p.  149.  3)  Dorner  29S. 

*)  XV  4  p.  62.  5)  IV  23,  176.  6)  Doroer  301. 
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Erden,  die  scheinbar  guten  und  die  sichtlich  sehlechten,  gleich  fehlerhaft  und  wertlos  sind.  Es 
mufs  deshalb  die  Aufgabe  des  Christentums  sein  den  Staat  in  wahrhaft  christlichem  Sinne  umzu- 
gestalten; wenn  ihm  dies  gelingen  wird  in  allen  seinen  weitverzweigten  Verhältnissen  und  Ein- 
richtungen, dann  erst  wird  ja  das  Christentum  seine  vollen  Kräfte  entfalten  können;  jetzt  findet 
er  sich  noch  überall  von  alten,  überlieferten  Formen  gefesselt.  Es  ist  deshalb  ganz  falsch  zu 
sagen,  Christentum  und  Staatsidee  seien  zwei  mit  einander  unverträgliche  Gröfsen;  im  Gegenteil, 
„ihr,  die  ihr  sagt,  die  Lehre  Christi  widerstrebe  dem  Staate,  gebt  uns  erst  einmal  wahrhaft  christ- 
liche Soldaten,  solche  Beamten,  solche  Familienväter,  wie  sie  nach  der  christlichen  Lehre  sein 
sollten,  und  dann  wagt  zu  behaupten,  dafs  unsere  Lehre  den  Staat  zu  Grunde  richte1)!'4  „Hörten 
und  beobachteten  doch  zugleich  alle  Könige  der  Erde  und  alle  Völker,  Fürsten  und  Richter  der 
Erde,  Jünglinge  und  Jungfrauen,  Alt  und  Jung  und  jedes  Geschlecht  und  die  Zöllner  und  Kriegs- 
knechte die  Gesetze  der  christlichen  Religion  über  gerechte  und  fromme  Sitten,  dann  würden 
die  Staaten  selbst  im  gegenwärtigen  Leben  im  Schmucke  der  holdesten  Glückseligkeit  blühen. 
Die  uns  jetzt  schmähen,  die  mögen  unsere  heiligen  Schriften  lesen  mit  ihren  göttlichen  Er- 
mahnungen gegen  den  Geiz  und  die  Verschwendung"2).  Erst  wenn  einmal  das  Christentum  zur 
wahren  Herrschaft  über  die  Gemüter  gelangt  sein  wird,  wird  auch  der  wahre  Frieden  bei  den 
Menschen  einkehren,  und  deshalb  sollen  sich  alle  Christen  durch  ihr  Leben  den  wahrhaften  Staat 
vorbereiten  helfen  und  auch  dem  verderbten  irdischen  Staate  gehorsam  sein.  „Weil  dieser  die 
Gesetze  Gottes  befolgt,  dieser  sie  mifsachtet,  und  die  meisten  Menschen  den  schmeichelnden 
Lastern  mehr  gehorchen  als  der  nützlichen  Strenge  der  Tugenden,  so  wird  den  Dienern  Christi 
Gehorsam  befohlen  auch  gegen  den  schlechtesten  und  verderbtesten  Staat,  mögen  sie  Könige  oder 
Fürsten  oder  Richter,  Soldaten  oder  Statthalter,  Reiche  oder  Arme,  Freie  oder  Knechte  sein, 
mögen  sie  Männer  oder  Weiber  seien3). 

In  diesem  Staate  werden  die  Fürsten  nicht  von  der  Herrschsucht  getrieben  über  Nationen 
zu  herrschen,  sondern  sie  dienen  beide  einander  in  Liebe;  die  Fürsten,  indem  sie  für  die  Völker 
sorgen,  die  Völker  aber  in  treuem  Gehorsam4);  beider  ganze  Weisheit  besteht  in  der  Frömmig- 
keit, durch  welche  der  wahre  Gott  in  der  rechten  WTeise  angebetet  wird,  in  der  als  wahre  Tugend 
die  Ordnung  der  Liebe  waltet5).  Dieser  Staat  ist  selbst  von  Gott  geschaffen  worden,  wenn  er 
auch  von  zeitlichen  Drangsalen  heimgesucht  wird6),  zu  denen  auch  der  Krieg  als  eine  Einrichtung 
Gottes  gehört7);  in  ihm  gebietet  die  Seele  dem  Leibe  die  Vernunft  den  Leidenschaften.  Eine  Seele 
aber,  die  den  wahren  Gott  nicht  kennt,  noch  seinen  Befehlen  sich  unterwirft,  kann  weder  dem 
Leibe  noch  den  Leidenschaften  auf  richtige  Weise  gebieten.    Denn  selbst  die  Tugenden,  die  um 


*)  ep.  138  t.  II  532,  15  unter  den  Beamten,  die  er  sich  wahrhaft  christlich  wünscht,  führt  er  besonders 
die  Steuererheber  an.  *)  II  19  p.  36. 

3)  ebenda  37.  Diese  Stellen  dürften  gegen  Suinmerlad  a.  a.  0.  137  beweisend  sein,  dafs  „nur  die  staat- 
liche Ordnung  Berechtigung  hat,  die  sich  unbedingt  in  den  Dienst  der  Kirche  und  ihres  Organs,  des  Klerus, 
stellte,  dafs  der  Autorität  der  Kirche  der  Einzelne  seine  Überzeugung,  die  Staatsgewalt  ihre  Rechte  und  Gesetze 
zum  Opfer  zu  bringen  habe,  und  dafs  nur  dem  Staat  Gehorsam  zu  leisten  sei,  der  sich  in  den  Dienst  der  Kirche 
stellt,  Ungehorsam  allen  antikirchlicheu  Verordnungen  weltlicher  Macht! 

4)  XIV  28  p.  56. 

5)  XV  22  p.  107  ordo  amoris,  „durch  die  wir  gut  lieben,  was  zu  lieben  ist:*.  quo  bene  amatur,  quo;! 
amandum  est.    Diese  Ordnung  giebt  uns  an,  was  wir  lieben  sollen  und  wie  wir  es  lieben  sollen. 

6)  XVIII  54  p.  354.  7)  und  die  Todesstrafe  121  p.  35. 
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ihrer  selbst  willen  erstrebt  werden,  sind  eher  Fehler  zu  neuen,  wenn  sie  nicht  auf  Gott  zurück- 
geführt werden1). 

Augustins  Begriff  vom  Staatsleben  ist  somit  ein  scheinbar  schwankender.  Wenn  er  ein- 
mal geneigt  ist,  denselben,  infolge  der  Herleitung  aus  dem  Sündenfall,  zu  verwerfen  und  ihm 
jede  Berechtigung  abzusprechen,  so  sieht  er  sich  dann  doch  wieder,  durch  Worte  des  Neuen 
Testamentes  und  seine  Lebenserfahrung,  gezwungen  anzuerkennen,  dafs  der  Staat  auf  Gottes  Ordnung 
beruhe,  durch  die  Natur  des  Menschen  bedingt  werde,  dafs  das,  was  er  erstrebe,  der  irdische 
Friede,  an  sich  gut,  aber  ohne  die  christliche  Lehre  nicht  erreichbar  sei.  Denn  seinen  wahren 
WTert  erhält  der  Staat  erst  durch  die  Kirche,  die  mit  jeder  Staatsform  wohl  verträglich  ist.  Seine 
Lebenserfahrung,  die  Geschichte  seiner  Zeit  mufsten  ihm  sagen,  dafs  auch  in  dem  christlich  ge- 
wordenen Staate  sehr  viel  Unheil  vorhanden  sei,  ja  dafs  es  sich  sogar  zu  mehren  scheine.  Sollten 
also  die  Anklagen  der  Heiden  berechtigt  sein,  die  für  all  den  Jammer,  die  Not  und  das  Elend 
der  Zeit  das  Christentum  verantwortlich  machten2)"?  Warum  ist  es  noch  nich  besser  geworden? 
Diese  Frage  mufste  sich  auch  Augustin  vorlegen,  und  er  fand  darauf  die  Antwort,  die  seinen 
Begriff  vom  Staate  mit  neuem  Leben  erfüllte:  Der  Staat  ist  zwar  christlich,  aber  alle  seine  Ein- 
richtungen sind  noch  heidnisch,  weil  er  der  richtigen  Leitung  entbehrt  :  diese  wird  ihm  die 
Kirche  geben,  wenn  er  mit  ihr  und  nach  ihren  Anweisungen  nach  einem  höheren  Ziel  als  der 
irdischen  Glückseligkeit  strebt. 

Staat  und  Kirche. 

Wie  bei  Paulus  der  einzelne  Mensch  gerecht  wird  durch  die  Gnade,  so  wird  nach 
Augustin  dem  Staatswesen  die  Gnade  ein  wahrhaft  gerechter  Staat  zu  sein  erst  durch  die  Kirche 
gespendet;  denn  für  den  Staat  giebt  es  keinen  anderen  Weg  zum  Heil  als  für  den  Einzelnen3), 
Darauf  kommt  die  ganze  Untersuchung  über  das  Wesen  des  Römerreiches  hinaus,  dafs  der  Staat 
erst  dann  eine  göttliche  Sendung  erfüllen  kann,  wenn  er  durch  das  von  der  Kirche  gespendete 
Heil  sich  zu  einem  Reiche  der  Tugend  und  der  Gerechtigkeit  zu  entfalten  im  Stande  ist 4).  Denn 
weit  erhaben  über  alle  irdischen  Reiche  steht  die  Kirche,  die  sichtbare,  empirische  Kirche,  mit 
ihrem  Merkmal  der  Einheit,  der  Heiligkeit,  der  Katholicität,  Irrtumslosigkeit  und  Unvergänglich- 
keit  als  das  Reich  Gottes  auf  Erden 5) ;  und  er  setzt  die  zeitliche  Form 6)  der  Kirche  dem  schlecht- 
hinnigen  Begriffe  derselben  gleich.  In  ihr  ist  das  Reich  Gottes  in  der  Zeitlichkeit  verkörpert. 
Erst  Augustin  hat  beide  Begriffe  Kirche  und  Reich  Gottes  gleich  gesetzt,  er  hat  für  die  in  der 
Christenheit  längst  vorhandene  Ansicht  die  Formel  geschaffen7). 


x)  XIX  24f.  p.  400f.  2)  Eucken  sagta.  a.  0.  p.  289,  dafs  Augustin  einen  so  leidenschaftlichen  Hafs,  eine 
so  schroffe  Abweisung  des  Staates  entwickelt  habe,  wenn  dieser,  der  Kirche  entgegengesetzt,  ihren  Platz  verlangt, 
wie  sie  die  Geschichte  kaum  noch  bietet.  Aber  das  thut  Aug.  nicht  gegen  den  Staat,  der  sich  im  Gegensatz 
zur  Kirche  befindet,  sondern  in  der  Verteidigung  gegen  die  Anklagen,  die  für  alles  Unheil  iu  der  römischen 
Welt  das  Christentum  verantwortlich  machen.  3)  Ep.  155  II  669  §  7. 

4)  Gierke  a.  a.  0.  p.  126.  5)  Harnack,  Dogmengeschichte.    2.  Aufl.  p.  134 ff. 

6)  Böhrioger,  Die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen.    Zürich  1845  I  318  ff. 

7)  Reuter  106.  Schmidt,  Des  Augustin's  Lehre  von  der  Kirche,  in  Zeitschrift  für  deutsche  Theologie 
VI  247.  XIII  16  p.  574  civitas  Dei,  hoc  est  eius  ecclesia.  XVIII  48  p.  331  die  Kirche  ist  das  Haus  Gottes. 
XX  19  p.  428  denn  herschton  nicht  schon  seine  Heiligen  mit  ihm,  so  würde   nicht  auch  {jetzt  schou  die  Kirche 
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Auch  hier,  in  seiner  Ansicht  von  der  Kirche  *),  finden  wir  die  unserm  Kirchenvater  eigen- 
tümliche Verschmelzung  des  Ewigen  und  Unsichtbaren  mit  dem  Zeitlichen  und  Sichtbaren.  Ein- 
mal sind  ihm  Welt  und  Geschichte  blofser  Ausdruck  einer  ewigen  und  universalen  Offenbarung 
Gottes,  andrerseits  aber  hält  er  sich,  einer  festen  Stütze  bedürfend  und  in  seinen  Interessen  eng 
mit  der  Umgebung  verwachsen,  an  die  sichtbare  Kirche  mit  ihren  geschichtlichen  Leistungen2). 
Auch  hier  finden  wir  wieder  die  verschiedenen  Mafsstäbe.  Wie  weit  verschieden  ist  der  Begriff 
der  Kirche  als  der  communio  sanctorum,  der  Praedestinierten,  von  der  Kirche  als  der  sicht- 
baren Kirche!  Auch  aus  einem  anderen  praktischen  Grunde  ergab  sich  für  Augustin  die 
Nötigung  der  Spaltung  des  Kirchenbegriffs.  Mit  der  zunehmenden  Verbreitung  des  Christentums 
hatte  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  immer  mehr  von  der  ursprünglichen  Reinheit  verloren,  sie 
unterschied  sich  immer  mehr  nur  in  der  Lehre  anstatt  im  Leben  von  dem,  was  man  das  Heiden- 
tum nannte.  Da  mufste  sich  denn  auch  der  Begriff  der  Kirche  spalten  in  das,  was  hier  auf 
Erden  Kirche  heifst  und  in  das,  was  sie  einst  sein  wird.  Dieser  irdische  Teil  der  Kirche  ist  der 
irdische  Teil  des  Reiches  Gottes3). 

Durch  die  Kirche  allein  erhält  der  Staat  eine  legitime  Lebensaufgabe,  nämlich  die,  nicht 
für  den  doch  nicht  erreichbaren  irdischen  Frieden  allein  zu  sorgen,  sondern  für  den  ewigen 
Frieden.  Den  Weg  zu  diesem  Ziele  zeigt  ihm  die  Kirche.  „Wären  wir  vernunftlose  Tiere,  so 
würden  wir  nach  nichts  anderem  verlangen  als  nach  dem  geordneten  Verhältnisse  der  Teile 
unseres  Leibes  und  der  Ruhe  unserer  Begehrungstriebe,  also  nach  nichts  aufser  nach  der  Ruhe 
des  Fleisches  und  der  Stillung  fleischlicher  Begierden,  auf  dafs  der  Friede  des  Leibes  dem  Frieden 
der  Seele  nütze.  Weil  aber  dem  Menschen  eine  vernünftige  Seele  innewohnt,  so  unterwirft  er 
alles  das,  was  er  mit  den  Tieren  gemein  hat  dem  Frieden  dieser  vernünftigen  Seele,  so  dafs  er 
sich  mit  seinem  Geiste  zu  höheren  Dingen  erhebe  und  danach  strebe,  dafs  zwischen  seinen  Ge- 
danken und  seinen  Betrachtungen  Einklang  herrsche  und  der  Frieden,  den  wir  den  Frieden  der 
vernünftigen  Seele  nannten.  Damit  er  aber  in  diesem  Streben  nach  Erkenntnis  wegen  der  dem 
menschlichen  Denken  anhaftenden  Möglichkeit  des  Irrens  (propter  humanae  mentis  infirmitatem) 
nicht  in  das  Verderben  eines  Irrtums  falle,  so  bedarf  er  eines  göttlichen  Meisters,  dem  er  in  Sicher- 
heit gehorchen,  und  einer  göttlichen  Hilfe,  damit  er  frei  gehorchen  könne."  Diese  Gewifsheit  der 
sicheren  Führung  in  allen  Dingen  des  christlichen  Lebens  und  Glaubens  gewährt  ihm  die  Kirche. 
Denn  er  würde  selbst  dem  Evangelium  nicht  glauben,  wenn  diesem  nicht  die  Autorität  der  Kirche 
zur  Seite  stünde4).  Durch  den  Glauben  allein  führt  er  allen  Frieden  auf  jenen  Frieden  zurück, 
der  zwischen  dem  sterblichen  Menschen  und  dem  unsterblichen  Gott  besteht5)." 

sein  Reich  oder  das  Reich  des  Himmels  genannt  werden,  und  p.  439  also  ist  die  Kirche  jetzt  das  Reich  Christi. 
VI  409  regnum  caelorum  aliquando  Ecclesia,  etiam  quae  hoc  tempore  est,  appellatur. 

*)  Es  handelt  sich  hier  für  unsere  Zwecke  nicht  um  den  Augustinischen  Begriff  der  Kirche  als  der 
eommunio  sanctorum,  des  corpus  Christi  verum  und  permixtura,  auch  nicht  um  die  Kirche  als  Heilsanstalt,  als 
ßewahrerin  der  Gnadenmittel  Dorner  a.  a.  0.  279,  sondern  nur  um  die  Rirche,  wie  sie  historisch  geworden  war, 
wie  sie  sich  mit  den  bestehenden  staatlichen  Einrichtungen  abfinden  und  in  ihnen  sich  einrichten  mufste. 

2)  Eucken  269. 

3)  Reuter,  Studien  123  kommt  durch  eine  genaue  Untersuchung  der  betreffenden  Stellen  zn  der  Ansicht, 
„dafs  sich  ebenso  sicher  die  Gleichheit  der  Bedeutung  der  beiden  Kategorien  Kirche  und  Reich  Gottes  als  die 
Verschiedenheit  beweisen  läfst,  uud  dafs  Augnstiu  ein  einheitliches  festes  Schema  nicht  gehabt  habe,  dafs  er 
umso  unzweideutiger  das  gegenwärtige  Reich  und  das  zukünftige  als  Antithesen  betrachte", 

4)  Bindeuiann  Hl  132.  *)  XIX  40  p.  380. 
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Auch  im  Begriff  der  Kirche  suchte  Augustin  wie  bei  allen  Fragen  des  praktischen  Lebens 
einen  Ausgleich  zu  finden  zwischen  seinem  überirdischen  Ideal  von  der  Kirche  und  der,  wie  sie 
siegreich  im  Römerreich  bestand.  Das  Christentum  hatte  gesiegt,  und  wider  Erwarten  war  der 
altchristliche  Glaube,  dafs  sein  Sieg  gleichbedeutend  sein  würde  mit  dem  Untergang  des  römischen 
Reiches,  nicht  in  Erfüllung  gegangen1).  So  mufste  sich  denn  die  Kirche  hier  einrichten,  und 
deshalb  sah  sich  der  „weltumspannende  Denker  veranlafst,  gelegentlich  die  kirchliche  Ordnung 
mit  ihrer  Autorität  und  ihrem  Glauben  lediglich  wie  eine  Sache  der  Zweckmäfsigkeit,  wie  eine 
blofse  Einrichtung  für  die  grofse  Menge  zu  behandeln  gleich  einem  macchiavellistischen  Politiker" 2). 
Reuter  3)  schreibt  Augustin  die  Absicht  zu  „die  unvermeidliche  Katastrophe  des  Untergangs  des 
römischen  Reiches  dadurch  aufhalten  gewollt  zu  haben,  dafs  er  den  wankenden  Staat  durch  die 
unvergleichlich  stärkere  katholische  Kirche  zu  stützen  trachtete."  Aber  trotzdem  der  Untergang 
des  römischen  Reiches  schon  begonnen  hatte,  hatte  weder  Augustin  noch  andere  „scharfsichtigere 
unter  den  Zeitgenossen"  diesen  erkannt.  Nirgends  tritt  bei  Augustin,  etwa  im  ersten  Buch  der 
civitas  Dei,  in  dem  er  doch  die  Plünderung  Roms  durch  Alarich  behandelt,  ein  solcher  Gedanke 
zu  Tage.  Denn  den  Untergang  eines  Reiches  konnte  und  kann  man  sich  auch  heute  noch  nicht 
anders  denken,  als  dafs  ein  anderes  Reich  an  seine  Stelle  tritt.  Wo  war  ein  Reich,  das  an  seine 
Stelle  hätte  treten  können?  Weder  Odoaker  noch  Theoderich  haben  später  das  Bewufstsein  ge- 
habt, dafs  sie  die  Herrschaft  des  goldnen  Roms  gestürzt  hätten  4).  Nein,  das  römische  Reich  war 
auch  für  Augustin  das  Reich,  das  bis  an  das  Ende  dieser  Tage  herrschen  sollte.  Und  gerade 
aus  diesem  Glauben  heraus  hat  er  den  römischen  Staat  mit  der  Kirche  eng  verknüpft,  und  den 
Gedanken  hat  er  zu  einer  Weltanschauung  herausgebildet,  die  den  Zusammenbruch  überlebte  5).  Es 
ist  eine  wunderbare  Fügung,  dafs  gerade  in  der  Sterbestunde  der  alten  Welt  ein  Mann  ersieht, 
der  den  Weg  für  die  Erziehung  der  neuen  Nationen  wies,  die  das  Erbe  der  alten  Welt  antraten6). 

Wenn  nun  die  Kirche  mit  dem  Staat  zusammengehen,  wenn  sich  beide  Gröfsen  gegen- 
seitig stützen  sollen,  so  mufs  die  Kirche  auf  die  bestehenden  Verhältnisse  Rücksicht  nehmen. 
Im  Gewühl  der  Welt  mufs  sie  viel  von  ihrer  Reinheit  verlieren,  „dem  Opportunismus  wird  eine 
breite  Pforte  geöffnet"7).  „Darum  nimmt  die  Kirche,  solange  sie  gleich  einer  Gefangenen  mit  dem 
Staate  zusammen  das  Leben  hier  führt,  keinen  Anstand,  den  Gesetzen  des  Staates  zu  gehorchen, 
die  das  sterbliche  Leben  zu  regeln  bestimmt  sind,  damit,  weil  die  Sterblichkeit  beiden  gemeinsam 
ist,  die  Eintracht  beider  in  diesen  irdischen  Angelegenheiten  bewahrt  bleibe"8). 

Der  Staat  hat  der  Kirche  gegenüber  seine  Grenzen;  in  Glaubenssachen  hat  er  sich, 
obwohl  er  sie  in  ihrem  Kampfe  gegen  Irrlehren  unterstützen  mufs,  nicht  einzumischen. 
„Denn  wenn  die  Kaiser  ungläubig  wären,  was  Gott  verhüten  möge,  so  würden  sie  gemäfs 
ihres  Irrglaubens  Gesetze  gegen  den  wahren  Glauben  erlassen.  Dadurch  würden  dann  die 
Gerechten  geprüft  und  gekrönt,  indem  sie  denselben  keine  Folge  leisten  würden,  weil  Gott 
es  verbietet.  Wenn  sie  aber  zur  wahren  Lehre  halten,  so  erlassen  sie  Verordnungen  zu 
Gunsten  der  Wahrheit  und  gegen  den  Irrglauben,  und  wer  immer  dieselben  verachtet,  der 
zieht  sich  selbst  die  Verdammnis  zu,  da  er  nicht  thun  will,  was  die  ewige  Wahrheit  durch  den 
Willen  des  Königs  befohlen  hat  (per  cor  regis  ipsa  veritas  iussit).    Refehlen  die  Kaiser  etwas 

!)  Schmidt  a.  a.  0.  245.  2)  Euckeu  26J.  s)  Studieo  p.  149. 

4)  Uhlhorn,  Die  christliche  Liebesthatigkeit  der  alten  Kirche.   2.  Auflage.    Stuttgart  1877  p.  223. 

5)  Huber  3J5.  6)  u.  7J  Eucken  270  u.  288.  8j  XIX  17  p.  384f. 
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Gutes,  so  befiehlt  Niemand  anders  durch  sie  als  Christus"1).  Kämpft  die  weltliche  Obrigkeit  mit 
ihren  Schreckmitteln  gegen  die  Wahrheit,  so  ist  dies  für  die  Gerechten  und  Mutigen  eine  ruhm- 
volle Prüfung;  wenn  sie  aber  für  die  Wahrheit  eintritt,  so  ist  dies  für  die  Verständigen  unter 
den  Irrgläubigen  eine  heilsame  Mahnung"-).  Eine  klare  Unterscheidung  zwischen  der  Sphäre 
des  Staates  und  der  Kirche  hat  Augustin  nicht  autgestellt,  und  es  bleibt  nach  diesen  Bestimmungen 
ihres  Kreises  der  Kirche  unbenommen,  das  „Gebet  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers"  ist,  nach  ihrem 
Gutdünken  auszulegen. 

Die  Selbständigkeit,  die  Augustin  hier  dem  Staate  zuweist,  ist  demnach  eine  sehr  be- 
schränkte, nur  auf  weltliche  Angelegenheiten  gerichtete;  sie  ist  nicht  stark  genug,  um  ein 
kräftiges  Interesse  am  Staat  zu  entwickeln,  da  die  Sorge  für  das  ewige  Heil  und  die  geistigen 
Güter  der  Menschheit  allein  der  Kirche  zukommt3). 

Schon  Augustin  ist  es  gleichgültig,  ob  ein  Staat  im  blühenden  Zustande  oder  im  Verfall 
lebt,  es  ist  für  ihn  falsch,  das  Glück  eines  Staates,  die  Glückseligkeit  eines  Herrschers  nach 
äufseren  Umständen  abzumessen,  da  solches  äufsere  Glück  ja  auch  heidnischen  Staaten  zu  Teil 
wird,  die  nicht  zum  Reiche  Gottes  gehören;  und  dies  that  Gott  aus  seiner  Barmherzigkeit,  ,, damit 
nicht  seine  Gläubigen  solche  nichtige  Dinge  als  höchste  Güter  von  ihm  begehren  sollen.  Glück- 
lich sind  Fürsten  nur,  wenn  sie  gerecht  regieren,  wenn  sie  weder  durch  die  Schmeicheleien 
noch  durch  die  ehrfürchtigen  Dienste  ihrer  Unterthanen  sich  stolz  erheben,  sondern  wenn  sie 
daran  denken,  dafs  sie  sterbliche  Menschen  sind,  wenn  sie  ihre  Macht  in  den  Dienst  Gottes 
stellen  zu  seiner  Verbreitung  als  treue  Diener  seiner  Herrlichkeit;  wenn  sie  mehr  jenes  Reich 
lieben,  in  dem  sie  nicht  fürchten,  Nebenbuhler  zu  haben;  wenn  sie  sich  ungern  rächen,  gern 
verzeihen,  wenn  sie  nur  strafen,  um  den  Staat  zu  regieren  und  zu  schützen,  nicht  aber,  um 
ihre  Feindschaft  und  ihren  Hafs  zu  befriedigen,  wenn  sie  nicht  zur  Straflosigkeit  der  Schlechtig- 
keit, sondern  in  der  Hoffnung  künftiger  Besserung  Verzeihung  angedeihen  lassen,  wenn  sie,  was 
sie  zuweilen  aus  Strenge  anzuordnen  genötigt  sind,  durch  Barmherzigkeit  und  freigebige  Wohl- 
thaten  lindernd  wieder  gut  machen,  wenn  sie  lieber  über  ihre  bösen  Triebe  als  über  wer  weifs 
wie  viele  Völker  herrschen,  wenn  ihr  Aufwand  um  so  bescheidener  ist,  als  er  in  Wirklichkeit 
gröfser  sein  könnte,  endlich,  wenn  sie  nicht  unterlassen,  dem  wahren  Gott  Opfer  der  Demut, 
der  Barmherzigkeit  und  des  Gebets  für  ihre  Sünden  darzubringen,  und  wenn  sie  dieses  alles 
nicht  aus  Eifer  für  eitle  Ehre,  sondern  aus  Liebe  zur  ewigen  Glückseligkeit  thun.  Solche 
Herrscher  will  er  glücklich  nennen"4). 

Das  ist  der  Mittelpunkt  in  der  Staatslehre  des  Augustin,  die  Grundlage,  von  der  aus  die 
spätere  Doktrin  des  Mittelalters  sich  entwickelte5).  Der  Staat  mufs  der  hier  auf  Erden  in  Er- 
scheinung tretenden  Kirche  seine  Kräfte  leihen.  Er  führt  sein  einseitiges  Streben  für  den 
irdischen  Frieden  hinaus  zu  einer  höheren  Aufgabe;  der  Menschen  Streben  wird  in  den  Himmel 

l)  ep.  105.  II  398  u.  400  §  7  u.  11.  2)  op.  93  II  33  t  §  20.  3)  Eucken  289. 

4)  V  24  p.  236  f.  Reuter  meint  zu  dieser  Stelle  p.  142,  es  scheint  der  Gedauke  angedeutet  zu  sein,  dal's 
der  christliche  Staat  neben  der  Kirche  an  dem  Reiche  Gottes  Anteil  haben  könne;  er  will  aber  den  Worten 
einen  überzeugenden  Beweis  nicht  zusprechen,  weil  hier  der  Kaiser  vielleicht  gar  nicht  als  Repräsentant  des 
Staates  gedacht  sei."  Das  ist  er  doch  wohl,  denn  nur  als  solcher  kann  er  suain  potestatem  ad  Dei  cultum 
maxime  dilataudum  in  deu  Dienst  der  Kirche  stellen. 

5)  Die  relative  Selbständigkeit,  die  er  immerhin  dem  Staat  zuerkeunt,  machte  es  im  mittelalterlichen 
Kampfe  der  Kirche  gegen  den  Staat  beiden  Richtungen  möglich,  sich  auf  Augustin  zu  berufeo.  Mirbt,  Die 
Stellung  Augustios  in  der  Publizistik  des  Gregorianischen  Kirchenstreits.    Leipzig  1888  p.  77,  90,  110. 
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geleitet.  Seine  Weihe  empfängt  der  Staat  durch  die  Sorge  für  die  wahre  Religion  im  Dienste 
der  Kirche.  Das  ist  die  wahrhaft  sittliche,  das J)  heifst  christliche  Basis,  auf  der  ein  Staat  stehen 
mufs,  wenn  er  als  solcher  anerkannt  sein  will.  Von  hier  aus  hat  sich  der  Gedanke  der  ecclesia 
militans,  der  Gedanke  der  geistlichen  Vorherrschaft  über  alle  weltliche  Macht  ausgebildet.  Denn 
die  Hauptgröfse  des  geschichtlich-christlichen  Reiches  ist  nicht  Christus,  sondern  die  Kirche, 
die  Gemeinschaft  des  neuen  Lebens.  Der  Staat  hat  wohl  der  Kirche  zu  dienen,  aber  in  kirch- 
lichen Angelegenheiten  darf  er  nicht  mitreden2). 

In  einem  solchen  Reiche  ist  es  nützlich,  dafs  gute  Herrscher  lange  regieren,  und  dafs  ihr 
Reich  weit  ausgebreitet  wird,  was  nicht  so  sehr  ihnen  selbst,  als  denen  nützlich  ist,  über  die  sie 
herrschen.  Aber  auf  die  Eigenschaften  des  Regierenden  kommt  es  dabei  gar  nicht  so  sehr  an; 
schafft  eine  Regierung  gutes,  so  haben  die  Unterthanen  davon  den  Vorteil;  die  Regierung 
schlechter  Könige  schadet  dagegen  mehr  ihnen  selber,  wenn  sie  durch  böse  Hinneigung  zu 
Lastern  ihre  eigene  Seele  verheeren,  während  ihren  Unterthanen  nur  eigene  Schlechtigkeit 
schadet3). 

Nur  ein  solcher  von  der  Kirche  geleiteter  Staat  kann  der  Menschheit  den  wahren  Frieden 
geben,  sie  freut  sich,  wenn  sie  auch  den  irdischen  Frieden  geniefsen  kann,  aber  die  Hauptsache 
ist  er  nicht.  „Das  Haus  der  Menschen,  die  nach  dem  Glauben  leben,  strebt  im  Besitz  der 
Güter  und  Bequemlichkeiten  dieses  Lebens  nach  dem  irdischen  Frieden,  das  Haus  der  Menschen 
dagegen,  die  nach  dem  Glauben  leben,  erwartet  jene  Güter,  die  in  der  Zukunft  verheifsen  sind, 
und  braucht  diese  irdischen  und  zeitlichen  Dinge  gleich  einem  Pilger,  nicht  um  sich  von  den- 
selben ganz  einnehmen  und  von  Gott,  nach  dem  sie  streben,  abwenden  zu  lassen,  sondern  sie 
betrachten  sie  als  Dinge,  durch  die  die  Last  dieses  Lebens  erträglich  gemacht  wird,  anstatt  die- 
selben noch  zu  vermehren.  Deshalb  ist  der  Gebrauch  der  zu  diesem  sterblichen  Leben  not- 
wendigen Dinge  den  Bürgern  beider  Reiche  gemeinsam,  doch  hat  jedes  derselben  ein  eignes  Ziel, 
und  diese  Ziele  sind  durchaus  verschieden/'  Bei  den  Bürgern  des  irdischen  Staates  ist  dies, 
wie  schon  öfters  gesagt,  das  einzige  Ziel.  „Die  himmlische  Gemeinde  aber,  oder  vielmehr  der 
Teil,  der  in  dieser  Sterblichkeit  pilgert  und  nach  dem  Glauben  lebt,  benützt  diesen  Frieden 
nur  aus  Notwendigkeit,  bis  diese  Sterblichkeit,  der  ein  solcher  Friede  notwendig  ist,  vorüber- 
geht" 4). 

Augustin  kommt  immer  wieder  auf  diese  Hauptforderung  des  Zusammenlebens  von  Staat 
und  Kirche  zurück,  darauf,  dafs  nur  nach  den  Anweisungen  der  letzteren  der  Staat  einen  wahren 
Wert  erhält;  und  er  vergifst  nicht,  darauf  hinzuweisen,  dafs  sie  dieser  Verbindung  zu  Liebe  aber 
nicht  ihre  Selbständigkeit  aufgeben  kann:  sie  schützt  und  fordert  ein  gutes  Einvernehmen  unter 
den  menschlichen  Willen,  soweit  die  Frömmigkeit  und  die  Religion  es  nur  immer  zuläfst  (salva 
pietate  ac  religione)  und  führt  diesen  irdischen  Frieden  auf  den  himmlischen  Frieden  zurück, 
der  in  so  eigentlichem  Sinne  ein  wahrer  Frieden  ist,  dafs  er  allein  der  Frieden  eines  vernünftigen 
Geschöpfes  ist  und  so  genannt  werden  kann;  dadurch  entsteht  eine  wohl  geordnete  und  höchst 
einträchtige  Gesellschaft,  vereint,  Gott  und  in  ihm  einander  gegenseitig  zu  geniefsen.  —  Den 

1)  Foerster  Allgemeine  Monatsschrift  1853.   p.  849.    Schmidt  a.  a.  0.  245 

2)  Doroer  304.  In  ep.  133  II  509  ermahnt  er  den  vom  Kaiser  in  Sachen  gegen  die  Donatisten  gesandten 
Tribun  und  in  ep.  134  II  510  den  Prokonsul  vou  Afrika  dahin,  dafs  es  ihre  Sache  sei,  in  kirchlichen  Angelegen- 
heiten den  Bischof  zu  hören.  3)  IV  3  p.  150.  4)  XIX  17  p.  384. 
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irdischen  Frieden  hat  sie,  so  lange  sie  im  Glauben  pilgert,  und  in  diesem  Glauben  lebt  sie 
gerecht,  wenn  sie  auf  den  ewigen  Frieden  alle  guten  Werke  bezieht,  die  sie  gegen  Gott  und 
gegen  den  Nächsten  übt „In  diesem  Staate  wird  dann  der  Eigennutz,  die  Selbstsucht,  das 
rücksichtslose  Streben  nach  Reichtum,  die  Unterdrückung  des  Schwachen,  alles  das,  was  das 
Elend  im  alten  Staate  erzeugte  und  ausmachte,  aufhören.  Das  Gebot  Christi,  du  sollst  Gott 
lieben  und  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst,  wird  dann  das  Grundgesetz  des  Staates  sein;  aus 
diesem  Gesetz  wird  der  Frieden  und  das  Glück  des  Hauses  uud  des  Staates  erwachsen2),  dann 
werden  die  Bürger  Bürger  des  ewigen  Friedens  sein,  in  dem  kein  Eigennutz  und  Eigenwillen 
mehr  herrscht,  in  dem  alle  an  einem  und  demselben  gemeinsamen  Gute  sich  erfreuen,  das  alle 
Herzen  zu  einem  Herzen  verschmilzt;  das  ist  dann  die  vollkommene  Einheit  im  Gehorsam  der 
Liebe.  In  einem  solchen  Staate  werden  die  Herrn  nicht  aus  Herrschsucht  befehlen,  sondern 
aus  Pflicht,  nicht  aus  Stolz  ihres  Vorrangs,  sondern  aus  liebevoller  Fürsorge.  Deshalb  ermahnt 
uns  auch  der  Apostel,  für  die  Könige  und  die  Grofsen  des  Staates  zu  beten3)  und  er  findet 
keinen  besseren  Vergleich  für  das  Verhältnis  dieser  beiden  Gröfsen  zu  einander  als  den  zwischen 
Leib  und  Seele"4). 

Vielleicht  stellt  sich  somit  die  Staatslehre  Augustins,  wie  sie  hier  zumeist  an  der  Hand 
seines  grofsen  Werkes  de  Civitate  Dei  wiederzugeben  versucht  ist,  als  der  Versuch  dar,  das  Staatsleben, 
wie  es  ihm  im  Römerreich  nun  einmal  gegeben  ist,  mit  dem  Christentum  und  seinen  Forde- 
rungen zu  versöhnen,  alle  Einrichtungen  des  gesellschaftlichen  und  staatlichen  Lebens,  so  be- 
klagenswert sie  auch  sein  mochten5),  durch  das  Christentum  zu  lindern,  an  deren  vollständigen 
Abschaffung  Augustin  gar  nicht  dachte,  da  er,  was  immer  hervorzuheben  ist,  stets  mit  den  nun 
einmal  gegebenen  Verhältnissen  rechnete.  So  sollte  seine  Staatslehre  die  Brücke  werden,  die  er 
zwischen  den  Forderungen  der  christlichen  Lehre  und  dem  durch  das  Römerreich  gegebenen 
Staatsleben  schlug.  Das  Fundament  dieser  Brücke  sollte  die  Eintracht  sein,  in  der  das  in  der 
Kirche  dargestellte  Christentum  und  der  Staat  leben  sollten,  da  an  eine  einfache  Negierung  des 
Staates  seit  Konstantin  eben  nicht  mehr  zu  denken  war.  Eine  solche  Negation  war  für  unseren 
Kirchenvater  aber  auch  aus  anderen  Gründen  ausgeschlossen;  er  hatte  zu  sehr  die  Annehmlich- 
keit einer  starken  Staatsgewalt  im  Dienste  der  Kirche  schätzen  gelernt.  Die  Frage  war  für  ihn 
nicht  die,  ob  ein  Staat  an  sich  eine  berechtigte  Einrichtung  sei;  diese  Frage  konnte  für  ihn  gar 
nicht  bestehn,  sondern  für  ihn  handelte  es  sich  nur  noch  um  die  zweckmäfsigste  Verbindung 
des  Staates  mit  der  Kirche.  Denn  in  allen  das  praktische  Leben  betreffenden  Einrichtungen 
hat  er  sich  überall  an  das  Bestehende  angeschlossen  und  es  im  christlichen  Sinne  umzubilden 
versucht,  so  dafs  er  uns  nirgends  als  „radikaler  Heifssporn"  entgegentritt.  Als  „kirchlich 
radikaler  Heifssporn"  hätte  er  kaum  dem  Staate  so  viel  Selbständigkeit  zuerkannt,  dafs  er  von 
der  Kirche  den  Gehorsam  gegen  den  Staat  in  weltlichen  Dingen  verlangt  und  gegenüber  be- 
einträchtigenden Forderungen  den  leidenden  Gehorsam  gefordert  hätte.  Ebenso  wenig  wird  man 
ihn  als  den  ersten  „Utopisten  des  Mittelalters"   bezeichnen  können,   dessen  Lehre  zufolge  die 


!)  XIX  17  p.  386.  2)  XIX  14  p.  380.   XV  3  p.  62. 

3)  XIX  26  p.  402.  *)  xiX  21  p.  391. 

5)  Als  einen  Hauptmangel  empfand  er  schmerzlich  die  damalige  Gerichtspflege,  die  er  zu  den  beklagens- 
wertesten Übeln  zählt,  ohne  doch  dabei  an  die  Möglichkeit  der  Abschaffung  von  Folter  und  Tortur  zu  denken 
die  er  sogar  für  notwendig  hält  XIX  6  p.  364  f. 

I.  Städt.  Realschule.    1902.  3 
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Staatsgewalt  der  Kirche  ihr  Recht  und  Gesetz  zum  Opfer  zu  bringen  hätte1),  wohl  aber  vielleicht 
in  dem  Sinne  als  Anhänger  eines  Zukunftstaates,  dafs  Kirche  und  Staat  gemeinsam  die  Forde- 
rungen der  christlichen  Lehre  in  Sitte  und  Leben  der  Völker  zur  Erscheinung  bringen  sollen. 

In  der  Wertschätzung  der  beiden  Einrichtungen  freilich  ist  die  Kirche  für  ihn  die 
höhere  Organisation,  und  diese  Unterscheidung  des  Wertes  genügt  ja  auch  allein  schon  der 
Kirche,  im  mittelalterlichen  Kampfe  die  Forderung  der  Unterwerfung  des  Staates  unter  die  kirch- 
liche Autorität  zu  begründen.  Der  all  umfassende  Staatsbegriff  des  Altertums  hatte  schon  vor 
Augustin  an  seiner  Bedeutung  verloren,  seitdem  das  Christentum  den  besseren  Teil  des  Menschen 
für  sich  in  Anspruch  genommen  hatte2).  Diese  Beschränkung  hat  Augustin  in  das  System  ge- 
bracht, über  das  die  Geschichtsphilosophie  der  kirchlichen  Orthodoxie  von  heut  nicht  hinaus- 
gekommen ist,  die  in  den  Bewegungen  des  modernen  Geistes  nicht  den  frischen  Morgenhauch 
eines  höheren  Tages  der  Geschichte  zu  erkennen  vermag3). 

Patriotismus. 

Mit  der  Wertschätzung  der  Kirche  hängt  es  zusammen,  dafs  Augustin  einen  wahren 
Patriotismus  nicht  kennt4).  Das  ist  einer  der  vielen  Widersprüche,  in  denen  er  sich  bewegt, 
dafs  er  auf  der  einen  Seite  das  öffentliche  Leben  mit  dem  Geiste  des  Christentums  auffrischen 
und  neu  errichten  will,  was  sich  ja  für  ihn  schon  von  selbst  aus  seiner  Anerkennung  der  vita 
socialis  ergeben  mufste,  dafs  er  auf  der  andern  Seite  dagegen  ebenso  wenig  Interesse  am  Staats- 
leben bekundet  wie  das  alte  Christentum.  Die  Kirche  blieb  ihm  eben  das  höhere,  die  Erwerbung 
des  himmlischen  Friedens  im  ewigen  Reiche  Gottes  das  wahrhaft  erstrebenswerte  Ziel  der 
Christen.  Darum  hat  er  es  auch  nur  zu  einer  einzigen  praktischen  Anleitung  gebracht,  wie  er 
sich  die  Einheit  von  Kirche  und  Staat  denkt,  nur  einen  praktischen  Weg  konnte  er  dem  Staate 
weisen,  den,  zur  Vergröfserung  der  Macht  und  der  Erhaltung  der  Einheit  der  Kirche  beizutragen. 

In  der  Eroberung  Roms  sieht  er  kein  nationales  Unglück,  eher  eine  Gelegenheit  für  die 
Christen  zu  beweisen,  wie  sie  die  Hoffnung  auf.  ein  zukünftiges  Leben  höher  schätzen  als  Hab 
und  Gut  und  Leben.  Ja,  es  mutet  uns  fast  cynisch  an,  wenn  er  sagt,  „dafs  auch  Christen 
damals  getötet  wurden,  was  liegt  daran,  früher  oder  später  hätten  sie  doch  sterben  müssen, 
und  wenn  einzelne  durch  Hunger  zu  Grunde  gingen,  so  waren  sie  der  Drangsale  dieses  Lebens 
überhoben"  5). 

Die  Opferfreudigkeit,  die  Hingabe  für  nationale  Ehre  war  seinem  Denken  fern.  Die 


Soaimerlad  a.  a.  0.  138.  Für  ihü  enthält  die  Lehre  Augustins  die  Grundlage  für  die  Propaganda  der 
mittelalterlichen  Kirche  in  dem  Sinne,  als  ob  sie  dazu  geschaffen  worden  wäre.  Wenn  er  p  139  sagte  (cfr.  oben 
p.  9),  er  habe  den  Staat  negiert,  so  widerspricht  er  p.  141  selbst  dieser  schroffen  Meinung  in  den  Worten :  alle 
die  sozialen  Institutionen  des  sozialen  Lebens  sind  nicht  gleichgültig  gegenüber  dein  Reiche  Gottes,  sie  sind 
vielmehr  für  dessen  Bestand  notwendig  und  müssen  in  dessen  Dienst  gestellt  werden. 

3)  Huber,  Philosophie  der  Kirchenväter,  München  1859,  315. 

2)  Foerster  841.    Uhlhorn  1218.    Die  alte  Welt  ist  am  Christentum  gestorben. 

4)  Eucken  289.  Reuter  145  u.  390,  (wo  die  aus  De  civ.  Dei  angeführten  Stelleu  fehlen).  Das  ist  auch 
der  Grund  dafür,  „dafs  es  bei  Augustin  verhältuismäl'sig  selten  geschieht,  dafs  sich  uuserm  Blick  iu  seinem 
laugen  Leben  die  weltgeschichtlichen  Begebenheiten  der  Zeit  darstellen".    Bindemann  III  894. 

5)  I  10  u.  11  p.  20. 
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Kirche  kümmert  sich  um  nationale  Eigentümlichkeiten  nicht.  Nur  an  einer  Stelle  scheint  er  sie 
als  etwas  Beachtenswertes  zu  betrachten.  „Diese  Stadt  Gottes,  sagt  er,  beruft,  so  lange  sie  auf 
Erden  pilgert,  Bürger  aus  allen  Völkern  und  sammelt  in  allen  Nationen  (in  omnibus  linguis) 
Gelahrten  ihrer  Gemeinschaft,  ohne  sich  darum  zu  kümmern,  was  in  den  Gesetzen,  Sitten  und 
Gebräuchen  derselben  verschieden  ist,  und  sie  zerstört  oder  verwirft  auch  nicht  diese  Eigen- 
tümlichkeiten, ja,  sie  beobachtet  und  befolgt  sie  sogar,  aufser  wenn  dadurch  etwa  die  Religion 
beeinträchtigt  wird"1).  Im  Übrigen  aber  sind  die  Christen  Fremdlinge  in  ihrem  Vaterlande 
(peregrini  in  suis  sedibus),  in  dem  sie  ja  ein  himmlisches  Vaterland  erwarten2).  Und  während 
er  einmal  die  Vaterlandsliebe  der  Römer  den  Christen  als  mustergültig  für  die  Hingabe  ans 
Vaterland  hinstellt,  ist  ihm  ein  andermal  alles,  was  die  Römer  für  ihren  Staat  gethan  haben, 
nichts  als  Gier  nach  Ruhm,  Geiz  nach  Lob;  Ruhmsucht  nur  führte  sie  zu  jenen  Thaten,  die,  so 
hoch  und  glorreich  sie  auch  sein  mögen,  es  doch  nur  in  den  Augen  der  Menschen  sind3).  Was 
liegt  aber  daran,  unter  wessen  Herrschaft  die  Menschen  sterben  werden,  wenn  jene,  die  herrschen, 
ihn  zu  nichts  Bösem  oder  Gottlosem  zwingen?4).  Denn  ich  sehe  durchaus  nicht  ein,  was  die 
Wohlfahrt  des  Staates,  die  guten  Sitten  und  das  Ansehen  der  Menschen  dabei  verliert  oder  ge- 
winnen, wenn  die  einen  oder  die  andern  siegen,  natürlich  den  eitlen  Ruhm  ausgenommen.  Ist 
den  Siegern  etwas  zu  lernen  erlaubt,  was  den  andern  verboten  ist?  Nimm  den  Dunst  der  Eitel- 
keit hinweg,  und  was  sind  dann  alle  Menschen  aufser  Menschen5)!  Was  sind  Reiche,  Völker, 
Provinzen  anders  als  hochtrabende  Namen,  Eitelkeiten,  von  denen  wir  uns  nicht  blenden  lassen 
dürlen 6) ! 

Bei  einer  solchen  Anschauung  kann  sich  kein  politischer  Patriotismus  entwickeln;  nur 
das  Christentum  oder  das  in  der  Kirche  dargestellte  Christentum  gilt  als  das  Vaterland,  das 
nationale  Leben  gilt  als  etwas  unerhebliches,  das  man  aber  auch  wohl  für  seine  Zwecke  benützen 
kann.  „Denn  es  scheint  uns  oft,  dafs  wir  nichts  Erfolgreiches  (bei  denen,  mit  denen  wir  leben) 
zu  WTege  bringen  können,  wenn  wir  uns  ihnen  nicht  etwas  anbequemen  in  Bezug  auf  jene  Dinge, 
die  wir  ihnen  abgewöhnen  wollen"7). 

Cogite  intrare. 

Vielleicht  wäre  Augustin  dem  Staate  nicht  soweit  entgegengekommen,  wie  wir  es  gesehen 
haben,  wenn  ihn  nicht  die  Not  der  Zeit,  die  Sorge  um  die  Einheit  der  Kirche  dazu  gedrängt 
hätte.  Es  scheint  fast,  als  ob  er  seinen  Staatsbegriff  nach  der  Richtung  hinausgebildet  hätte,  wie 
er  ihn  gerade  für  seine  Zwecke  im  Streite  mit  der  donatistischen  Spaltung  als  angenehm 
empfunden  hatte8). 

Den  Hauptstreitpunkt  bildete  die  Reaktion  der  Donatisten  gegen  die  Verweltlichung  der 
Lehre  und  die  Erschlaffung  ihrer  Disziplin,  und  das  ist  sein  guter  Teil  gewesen,  und  (für  unsern 
Zweck)  die  Frage  des  Verhältnisses  der  Staatsgewalt  zu  der  Freiheit  des  Gewissens  und  des 


!)  XIX  17  p.  463f.  2)  1  15  p.  27.  *)  V  12  p.  212  u.  18  p.  224.  4)  VIT  p.  221. 

5)  V  17  p.  222.  «)  IV  3  p.  149.  7)  ep.  95  t.  II  332,  2. 

8)  Über  den  donatistischen  Streit  Ribbeck,  Donatus  u.  Augustiu.   Elberfeld  1858.    Walch,  Historie  der 
Ketzereien  IV.   Leipzig  1868.    W.  Thümmel,  Zur  Beurteilung  des  Donatismus.   Halle  1893. 
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Glaubens.  „Dieser  Punkt  drängt  sich  jetzt  zum  ersten  Male  in  der  Kirche  zur  Erörterung  und 
eröffnet  die  lange  ernste,  von  den  tiefsten  Kämpfen  begleitete,  noch  nicht  geschlossene  Debatte 
hierüber" ]).  Die  Donatisten  verlangten  die  Heiligkeit  der  Kirche  in  den  einzelnen  Mitgliedern 
derselben  und  nannten  ihre  Kirche  mit  den  Bischöfen  die  reine,  echte  Kirche.  Hier  macht  sich 
wieder  Augustins  Opportunismus,  wie  er  immer  den  Zeitverhältnissen  Rechnung  trug,  geltend. 
Dafs  eine  grofse  Masse  unwürdiger  Mitglieder  in  der  Kirche  vorhanden  war  durch  das  Einströmen 
ungezählter  Namenchristen  seit  der  Zeit  der  ersten  christlichen  Kaiser,  war  auch  von  Augustin 
nicht  zu  leugnen ;  er  sah  aber  auch  ein,  dafs  hierin,  wenn  überhaupt,  erst  in  langer  Entwicklung 
eine  Änderung  eintreten  konnte. 

Deshalb  konnte  er  das  Prädikat  der  Heiligkeit  der  Kirche  nicht  mehr  so  bestimmen  lassen,  dafs 
dieselbe  durch  einzelne  unwürdige  Mitglieder  aufgehoben  sei,  und  so  kommt  er  zur  Unterscheidung 
einer  doppelten  Art  der  Mitgliedschaft,  einer  eigentlichen  und  einer  blofs  vorübergehenden,  denn 
die  beiden  Gemeinden,  die  doch  auf  Erden  mit  einander  gemischt  sind,  sind  auch  mit  einander 
zu  leben  gezwungen2). 

Dem  Eingreifen  der  Staatsgewalt  in  diesen  langen  Streit  sah  Augustin  mit  gemischten 
Gefühlen  zu.  Wohl  war  er  früher  gegen  Pelagianer  und  Manichäer  milder  gesinnt  und  verurteilt 
jeden  Zwang  in  Glaubenssachen;  er  tröstet  die  Verfolgten  und  klagt  über  die  Verfolger,  die  nicht 
wüfsten,  wie  schwer  doch  der  Irrtum  zu  vermeiden  sei3),  und  rät,  die  Irrenden  durch  mündliche 
Überführung  auf  den  richtigen  Weg  zu  bringen.  Hier  handelt  es  sich  um  Häretiker.  Strenger 
aber  dachte  er  bald  über  die  Schismatiker,  die  Donatisten,  die  die  Einheit  der  Kirche  zu  zer- 
sprengen drohten. 

Er  beklagt  es  dennoch,  dafs  die  Kirche  den  Staat  habe  zu  Hülfe  rufen  müssen,  und 
immer  mahnt  er,  auch  gegen  diese  Feinde  der  Kirche  doch  nicht  die  Todesstrafe  in  Anwendung 
zu  bringen,  selbst  nicht  gegen  die  Circumcellionen,  die  sich  als  Anhänger  der  Donatisten  scheu l's- 
licher  Verbrechen  gegen  katholische  Geistliche  schuldig  gemacht  hatten.  Denn  jede  Strafe  soll 
die  Besserung  der  Übelthäter  bezwecken  und  ihnen  die  Möglichkeit  der  Bufse  geben,  weshalb  er 
für  Zwangsarbeit  der  Verbrecher  seine  Stimme  erhebt4).  Seinen  Standpunkt  über  das  Verfahren  gegen 
die  Störer  der  Einheit  der  Kirche,  über  die  Pflicht  des  Staates  einzugreifen  und  über  den  Zwang 
zum  Glauben  legt  er  in  seinem  Briefe  an  Vincentius 5),  den  Bischof  der  Rogatisten,  einer  Sekte 
der  Donatisten,  klar. 


!)  Böhringer  a.  a.  0.  313  u.  350  f. 

2)  De  unitate  1,  26. 

3)  contra  ep.  Fund.  VIII  174,  2. 

4)  ep.  133  II  509,  1.  Schmidt  a.  a.  0.  249.  INach  Thümmel  geht  mit  der  kirchlichen  Bewegung  der 
Donatisten  ein  national-soziales  Element  Hand  in  Hand.  Ihre  Partei  besteht  zum  gröfsten  Teil  aus  der  ein- 
heimischen Bevölkerung  der  Numider,  die  ihren  Natioualhafs  gegen  Rau  (Moramsen  Bd.  V  623)  bewahrt  haben. 
Die  Circumcellionen,  die  anfangs  gar  keine  Christen  waren,  sind  die  eingewanderten  Koloneu  und  Landarbeiter, 
die  sich  zusammenrotteten,  ihre  Unterdrücker  peinigten,  in  hellen  Haufen  das  Land  durchzogen  und  mit  Mord 
und  Brand  ihre  lange  Unterdrückung  rächten.  Die  schwärmerische  Selbstvernichtung  der  Circumcellionen  ist 
ihm  ein  punischer  Atavismus.  Sie  machten  sich  die  Bewegung  der  Donatisten  gegen  deren  Willen  zu  Nutze. 
Ribbeck  a.  a.  0.  p.  121  tf.    Bindemann  III  284  ff. 

5)  ep.  93,  II  321  ff.  Die  Stellen,  in  denen  er  seinen  Kirchenbegrih"  verteidigt  und  in  denen  es  sich  um 
die  Gültigkeit  der  Taufe  handelt,  die  von  Unwürdigen  vorgenommen  wird,  sind  weggelassen,  und  nur  die,  in 
denen  es  sich  um  den  Zwang  zum  Glauben  handelt,  wiedergegeben. 
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1)  „Die  Donatisten  sind  überaus  unruhig,  und  es  scheint  mir  nicht  ohne  Nutzen,  wenn 
sie  durch  die  von  Gott  eingesetzte  Obrigkeit  im  Zaume  gehalten  und  gezüchtigt  werden.  Denn 
wir  freuen  uns  jetzt  schon  durch  die  Besserung  vieler,  die  an  der  katholischen  Einheit  so  fest- 
halten, sie  so  verteidigen  und  über  ihre  Befreiung  von  ihrem  früheren  Irrtum  so  froh  sind,  dafs 
wir  uns  nur  wundern  und  ihnen  nur  von  ganzem  Herzen  Glück  wünschen  können.  Durch  die 
Macht  der  Gewohnheit  gefesselt,  würden  sie  in  keiner  Weise  an  eine  Änderung  zum  Bessern 
denken,  wenn  nicht  dieser  Schrecken  über  sie  kommen  und  die  Aufmerksamkeit  ihrer  Seele  auf 
die  Erwägung  der  Wahrheit  lenken  würde.  So  aber  bedenken  sie,  dafs  sie  bei  Gott,  dessen  liebreiche 
Ermahnung  und  väterliche  Züchtigung  sie  verachtet  haben,  nur  die  verdiente  Strafe  der  Gottlosen 
finden  werden  .  .  .  Sollte  ich  nun  etwa  diesen  Leuten  ihr  Heil  nicht  gönnen  und  meine  Amts- 
genossen von  einer  derartigen  väterlichen  Fürsorge  abhalten,  obwohl  durch  sie  bewirkt  wurde, 
dafs  wir  viele  ihre  frühere  Blindheit  anklagen  hören?" 

2)  Würden  wir  diese  unsere  bisherigen  Feinde,  die  unsern  Frieden  und  unsere  Ruhe 
durch  verschiedene  Arten  von  Gewaltthätigkeit  und  Hinterlist  stören,  in  solcher  Weise  verachten 
und  ertragen,  dafs  wir  auf  nichts  sinnen  und  nichts  thun,  wodurch  sie  in  Schrecken  gesetzt  und 
gebessert  werden  könnten,  so  würden  wir  in  Wahrheit  Böses  mit  Bösem  vergelten.  Denn  wenn 
jemand  sehen  würde,  wie  sein  Feind,  durch  ein  gefährliches  Fieber  wahnsinnig  geworden,  dem 
Abgrund  zuliefe,  würde  er  da  nicht  Böses  mit  Bösem  vergelten,  wenn  er  ihn  laufen  liefse,  statt 
ihn  zurückzuhalten  und  binden  zu  lassen?  Und  doch  würde  er  gerade  dann  als  sein  gröfster 
Feind  und  Gegner  erscheinen,  wann  er  ihm  am  meisten  sich  nützlich  erwies  und  ihm  Er- 
barmen zu  Teil  werden  liefs.  Gewifs  aber  würde  derselbe  nach  wiedererlangter  Gesundheit  ihm 
um  so  gröfseren  Dank  sagen,  je  mehr  er  sehen  würde,  dafs  man  seiner  durchaus  nicht  geschont 
habe.  0  könnte  ich  dir  doch  zeigen,  wie  viele  entschiedene  Katholiken  wir  bereits  sogar  aus  den 
Circumcellionen  bekommen  haben,  die  jetzt  ihr  früheres  Leben  und  ihren  bedauernswürdigen 
Irrtum  verdammen  .  .  Sie  wären  jedoch  nicht  zur  Besinnung  gekommen,  wenn  man  sie  nicht 
gleich  Wahnsinnigen  mit  jenen  Gesetzen  *),,  die  dir  mifsfallen,  gefesselt  hätte  .  .  .  Wie  viele  ge- 
stehen, wir  hätten  die  Pflicht  gehabt,  ihnen  lästig  zu  fallen. 

3)  Aber  bei  manchen  bringt  dies  keinen  Nutzen!  Allein  mufs  man  etwa  deshalb  die 
Arzenei  autgeben,  weil  das  Siechtum  bei  einigen  unheilbar  ist?  Du  achtest  eben  nur  auf  die- 
jenigen, die  so  hartnäckig  sind,  dafs  auch  dieses  Mittel  bei  ihnen  fehlschlägt.  Von  solchen  steht 
geschrieben:  Vergeblich  habe  ich  eure  Söhne  gegeifselt,  sie  haben  keine  Zucht  angenommen!2) 
Ich  denke  aber  doch,  dafs  sie  mit  Liebe  und  nicht  mit  Hafs  gegeifselt  worden  sind.  Aber  du 
mufst  auch  auf  jene  vielen  achten,  über  deren  Rettung  wir  uns  freuen.  Freilich,  würden  sie 
nur  in  Schrecken  gesetzt  und  nicht  auch  belehrt,  so  würde  dies  als  eine  Art  Tyrannei  erscheinen. 
Würden  sie  hingegen  nur  belehrt  und  nicht  auch  in  Schrecken  gesetzt,  so  würden  sie  "Wegen 
ihrer  Verhärtung  in  der  alten  Gewohnheit  zu  langsam  dazu  kommen,  den  Weg  des  Heils  ein- 
zuschlagen. Viele,  die  wir  gut  kennen,  antworteten  uns,  nachdem  ihnen  Rechenschaft  gegeben 
und  die  Wahrheit  durch  göttliche  Zeugnisse  klar  gemacht  worden  war,  sie  hätten  den  Wunsch, 
zur  Gemeinschaft  der  katholischen  Kirche  überzutreten,  aber  auch  die  Furcht,  sich  dadurch  die 
heftige  Feindschaft  böser  Menschen  zuzuziehen.   Freilich  hätten  sie  dieselbe  um  der  Gerechtigkeit 


)  Landesverweisung  der  Kleriker,  Geldstrafe*!  der  Laien.  2)  Jerem.  2,  30. 
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und  des  ewigen  Lebens  willen  gering  schätzen  sollen;  aber  die  Schwachheit  solcher  Leute  mufs 
man,  bis  sie  kräftiger  werden,  ertragen,   und  man  darf  an  ihnen  nicht  verzweifeln. 

4)  Nicht  jeder  Schonende  ist  ein  Freund,  nicht  jeder  Schlagende  ein  Feind.  Besser 
sind  die  Wunden,  die  ein  Freund  schlägt,  als  die  zudringlichen  Küsse  des  Feindes.  Nützlicher 
ist  es,  dem  Hungrigen  das  Brod  zu  nehmen,  wenn  er  darüber  der  Gerechtigkeit  vergifst,  als  ihm 
das  Brod  zu  reichen,  damit  er  sich  zur  Ungerechtigkeit  verleiten  lasse  .  .  .  Wer  kann  uns  mehr 
lieben  als  Gott?  Und  doch  hört  er  nicht  auf  sowohl  mit  Freundlichkeit  uns  zu  belehren,  als 
auch  in  heilsamer  Weise  uns  in  Schrecken  zu  setzen. 

5)  Du  meinst,  man  dürfe  Niemanden  zur  Gerechtigkeit  zwingen,  obwohl  du  liest,  dafs  der 
Hausvater  zu  seinen  Knechten  gesagt  habe:  Alle,  die  ihr  findet,  „zwinget  einzutreten",  und  ob- 
wohl du  liest,  dafs  auch  Saulus,  der  spätere  Paulus,  durch  eine  gewaltsam  zwingende  Einwirkung 
Christi  zur  Erkenntnis  und  Annahme  der  Wahrheit  gebracht  worden  sei.  Du  meinst,  man  dürfe 
dem  Menschen  keine  Gewalt  anthun,  um  ihm  von  einem  verderblichen  Irrtum  zu  befreien, 
während  du  doch  an  den  deutlichsten  Beispielen  siehst,  dafs  Gott  es  thue. 

6)  Hat  nicht  auch  Sarah  nach  der  ihr  zustehenden  Gewalt  der  widerspenstigen  Magd  Schmerz 
zugefügt?  Und  doch  trug  sie  gegen  dieselbe,  die  mit  ihrer  Genehmigung  Mutter  geworden  war, 
keinen  grimmigen  Hafs,  sondern  sie  bändigte  nur  auf  heilsame  Weise  deren  Stolz.  Aus  dem 
Beispiel  von  Ismael  und  Isaak  folgert  er  dann,  dafs  die  katholische  Kirche  immer  Verfolgung  er- 
leidet durch  den  Stolz  und  die  Undankbarkeit  jener  Menschen,  die  sie  durch  zeitliche  Trübsal 
und  Furcht  zu  bessern  sucht. 

Die  Berechtigung  des  Einwurfes,  dafs  in  den  Evangelien  und  apostolischen  Briefen  keine 
Beispiele  zu  finden  seien,  dafs  man  sich  an  die  Könige  der  Erde  mit  einer  Bitte  für  die  Kirche 
oder  gegen  die  Feinde  derselben  gewandt  habe,  kann  er  nicht  leugnen,  er  weist  aber  dafür  auf 
die  Beispiele  aus  dem  alten  Testament,  aus  dem  er  ja  zumeist  die  Mittel  zur  Unterstützung 
seiner  Anschauung  holt.    Mehr  geschickt  als  ehrlich  wendet  er  dann  ein: 

10)  Durch  die  Strafe  der  Verbannung  und  durch  Geldverluste  sollen  sie  ermahnt  werden, 
darüber  nachzudenken,  was  und  warum  sie  leiden,  und  sie  sollen  dadurch  lernen,  die  heilige 
Schrift,  die  sie  in  Händen  haben,  höher  zu  schätzen  als  das  Gerede  und  die  Verleumdungen  von 
Menschen.  Denn  wer  von  uns  oder  wer  von  euch  lobt  nicht  die  Gesetze,  die  von  den  Kaisern 
gegen  die  heidnischen  Opfer  erlassen  wurden?  Dort  ist  eine  weit  strengere  Strafe,  die  Todes- 
strafe, über  jene  Gottlosigkeit  verhängt. 

12)  Übrigens  aber  hätten  die  Donatisten  auch  die  kaiserliche  Macht,  damals  noch  unter  Kaiser 
Julian,  angerufen  und  hätten  ihm  geschmeichelt  als  dem,  bei  dem  die  Gerechtigkeit  allein  eine 
Stätte  habe.  Aber  er  giebt  zu,  dafs  der  Ausdruck  vielleicht  verfehlt  sei,  den  sie  damals  ge- 
braucht hätten. 

16)  Der  Erfolg  gebe  seinen  Anschauungen  recht,  denn  ganze  Städte  seien  wieder 
katholisch  geworden  und  verabscheuen  das  teuflische  Schisma. 

17)  Ursprünglich  sei  er  auch  der  Ansicht  gewesen,  es  solle  Niemand  zur  Einheit  Christi 
gezwungen  werden,  man  müsse  das  Wort  wirken  lassen,  „damit  wir  nicht  an  denen,  die  wir  als 
aufrichtige  Häretiker  kannten,  gezwungene  Katholiken  haben."  Aber  er  habe  sich  der  Ansicht 
seiner  Amtsbrüder  gebeugt,  die  auf  den  guten  Erfolg  der  Zwangsmafsregel  hingewiesen  hätten. 
Denn  wie  viele  wollten  katholisch  werden,  bewogen   von  der  Unläugbarkeit  der  Wahrheit,  aber 
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verschoben  es,  weil  sie  fürchteten,  bei  den  Ihrigen  Anstois  zu  erregen.  Viele  fesselte  nicht  die 
Wahrheit,  sondern  die  schwere  Kette  eingewurzelter  Gewohnheit."  Andere  wieder  glaubten,  dafs 
nichts  daranliege,  auf  welcher  Seite  sich  ein  Christ  befinde  und  blieben  deshalb  auf  der  Seite 
der  Donatisten,  weil  sie  dort  geboren  waren  und  Niemand  sie  zwang,  dieselbe  zu  verlassen  und 
zur  katholischen  Kirche  überzutreten. 

18)  Allen  diesen  hat  der  Schrecken  vor  diesen  Gesetzen,  durch  deren  Erlafs  die  Könige 
in  Furcht  dem  Herrn  dienen,  so  sehr  genützt,  dafs  jetzt  die  einen  sagen,  wir  wollten  das  schon 
thun,  aber  Gott  sei  Dank,  der  uns  Gelegenheit  geboten  hat,  es  endlich  auszuführen.  (So  läfst 
er  weiter  die  Saumseligen,  Furchtsamen,  Unentschlossenen,  Irregeführten  ihren  Dank  für  den  heil- 
samen Zwang  aussprechen.)  19)  Ja,  mögen  immerhin  die  Könige  der  Erde  Christo  auch  darin 
dienen,  dafs  sie  Gesetze  für  Christus  erlassen! 

20)  Wenn  die  weltliche  Gewalt  mit  ihren  Schreckmitteln  gegen  die  Wahrheit  kämpft,  so 
ist  dies  für  die  Gerechten  und  Mutigen  eine  ruhmvolle  Prüfung;  wenn  sie  aber  für  die  W7ahrheit 
eintritt,  so  ist  dies  für  die  Verständigen  unter  den  Irrgläubigen  eine  heilsame  Mahnung,  für  die 
Unverständigen  eine  fruchtlose  Strafe. 

26)  Du  fürchtest,  es  möchte  der  Namen  Gottes  noch  länger  von  Juden  und  Heiden  ge- 
lästert werden,  weil  ihr  durch  kaiserliche  Gesetze  zur  Wiedervereinigung  gezwungen  werdet;  als 
wenn  es  den  Juden  unbekannt  wäre,  wie  das  alte  Volk  Israel  jene  Stämme,  die  sich  jenseits  des 
Jordans  niedergelassen  hatten,  selbst  durch  Krieg  vertilgen  wollte,  als  man  glaubte,  dafs  die- 
selben sich  von  der  Einheit  mit  ihrem  Volke  losgesagt  hätten.  Die  Heiden  aber  könnten  uns 
viel  mehr  lästern  wegen  der  Gesetze,  welche  die  christlichen  Kaiser  gegen  die  Götzenanbeter 
erlassen  haben. 

In  36  beruft  er  sich  auf  Cyprian,  der  die  verspottete,  die  sich  herausnehmen  vor  der 
Zeit  das  Unkraut  zu  sammeln  und  die  Spreu  vom  Weizen  zu  sondern,  ohne  dafs  es  ihm  in  den 
Sinn  kommt,  dafs  dieser  Vorwurf  noch  viel  mehr  seiner  Partei  gemacht  werden  kann. 

In  50  verteidigt  er  dann  die  Güter-  und  Vermögenseinziehungen,  die  gegen  die  Donatisten 
durch  die  kaiserlichen  Gesetze  ergangen  waren :  Wer  euch  wegen  dieses  kaiserlichen  Gesetzes  nicht 
aus  Liebe,  um  euch  zu  bessern,  sondern  aus  Hafs  verfolgt,  der  mifsfallt  uns.  Es  kann  zwar 
Niemand  eine  irdische  Sache  rechtmäfsig  besitzen  aufser  durch  göttliches  Recht,  nach  dem  alle 
Dinge  den  Gerechten  gehören,  oder  durch  menschliches  Recht,  über  das  die  Könige  der  Erde  ver- 
fügen, und  ihr  nennt  deshalb  mit  Unrecht  euer  Eigentum,  was  ihr  nicht  als  Gerechte  besitzt,  und 
was  ihr  nach  den  Gesetzen  der  irdischen  Könige  verlieren  sollt.  Auch  könnt  ihr  nicht  sagen: 
„Wir  haben  es  mit  unserer  Arbeit  uns  erworben",  denn  ihr  leset  in  der  Schrift:  Die  Arbeit  der 
Gottlosen  werden  die  Gerechten  geniefsen.  „Wer  jedoch  immer  aus  Anlafs  dieses  Gesetzes,  welches 
die  Christo  dienenden  Könige  der  Erde  zu  euer  Besserung  erlassen  haben,  mit  Begierde  nach 
eurem  Eigentum  strebt,  der  mifsfallt  uns". 

Aus  einem  anderen  Briefe  soll  noch  eine  Stelle  für  die  Begründung  seiner  Theorie  des 
Zwanges  zum  Glauben  als  bezeichnend  angeführt  werden.  In  dem  ersten  Briefe  gegen  den  Donatisten 
Parmenian  behandelt  er  die  Donatisten  bereits  als  gemeine  Verbrecher,  nicht  weil  sie  vom 
Christentum  sondern  nur  von  der  Kirche  abgefallen  waren.  „Wenn  jemand  ein  Märtyrer  ist, 
weil  er  vor  dem  kaiserlichen  Gericht  gestanden  hat,  dann  sind  alle  Gefangnisse  mit  Märtyrern 
gefüllt,  dann  sind  Märtyrer  an  den  Ketten   der  Zuchthäuser  geschmiedet,  dann  sind  alle  De- 
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portierten  und  Strafarbeiter  Märtyrer,  dann  hat  das  Schwert  der  Obrigkeit  schon  viele  Märtyrer 
hingerichtet" J). 

Die  meisten  seiner  Beweise  für  seine  Anschauung  holt  er  aus  seiner  allegorischen  Er- 
klärung des  Alten  Testamentes;  die  aus  dem  Neuen  Testament  sind  gekünstelt  zurechtgelegt,  wenn 
er  z.  B.  auf  Christus  selber  verweist,  der  ja  auch  die  Juden  im  Tempel  gegeifselt  habe!2) 

Augustin  hält  es  also  für  Recht,  dafs  der  Staat,  auf  die  Gefahr  hin,  die  gröfste  Heuchelei 
hervorzurufen,  Gewalt  brauche,  um  der  Wahrscheinlichkeit  eines  mittelbar  guten  Erfolges  willen3), 
indem  er  die  Zucht  der  Kirche  mit  der  Zucht  des  Kaisers  identifiziert4).  Immer  zwar  ist  er 
ängstlich  bemüht,  die  Kirchenzucht  ohne  Todessstrafen  und  ohne  blutigen  Zwang  auszuüben,  da 
die  Kirchenstrafen  den  Betroffenen  nur  zu  einem  guten  Leben  führen  wollen,  das  Schwert  aber 
das  Leben  rauben  will;5)  denn  die  Kirche  kann  nicht  wie  die  weltlichen  Richter  vorgehen,  sie 
mufs  sich  durch  ihre  Nachsicht  und  Milde  empfehlen6).  Sie  kann  aber  wieder  nicht  die  ver- 
schiedensten Meinungen  ohne  alle  Strafe  herrschen  lassen,  wie  etwa  „die  Stadt  der  Verwirrung'1 
(civitas  confusionis)  allerlei  sich  widersprechende  Philosophen  in  ihrer  Mitte  sich  gefallen  liefs7). 
Da  es  häufig  vorkam,  dafs  die  Gegner,  namentlich  die  Circumcellionen,  in  schwärmerischer  Selbst- 
vernichtung sich  töteten,  anstatt  dem  Drucke  nachzugeben,  so  schreckt  Augustin  auch  nicht  vor 
dieser  Folge  seines  compelle  inirare  zurück.  „Dürfen  wir  verhindern  diesen  Weg  der  Vereinigung 
einzuschlagen,  weil  wir  fürchten  es  möchten  einige  Leute  sich  selbst  zu  Grunde  richten?  Wir 
wünschen  freilich,  dafs  alle  von  ihrem  verkehrten  Wege  ablassen.  Da  aber  Gott  nach  seinem 
Ratschlüsse  einige  von  ihnen  zur  ewigen  Strafe  prädestiniert  hat,  so  ist  es  ohne  Zweifel  besser, 
dafs  die  viel  gröfsere  Mehrzahl  von  jener  verderblichen  Spaltung  zurückgebracht  werde,  wenn  auch 
einige  sich  freiwillig  dem  Feuertode  preisgeben,  als  dafs  alle  zusammen  in  dem  durch  die  gottes- 
räuberische Spaltung  verdienten  ewigen  Feuer  brennen  müssen.  Die  auf  solche  Art  zu  Grunde 
gehen,  betrauert  die  Kirche,  so  wie  David  seinen  aufrührerischen  Sohn  beweinte8). 

Es  ist  bei  Augustin  keine  heuchlerische  Phrase  wie  bei  der  römischen  Kirche,  dafs  die 
Kirche  kein  Blut  vergiefst9),  aber  in  seiner  spitzfindigen  Dialektik,  über  die  sich  schon  seine 
Gegner  beklagten  10),  hat  er  in  dieser  Frage  das  reiche  Material  zusammengetragen,  auf  das  man 
sich  in  späterer  Zeit  berief.  Durch  die  erzielten  Erfolge  geblendet,  liefs  er  sich  verleiten,  Mittel, 
die  keine  gerechten  waren,  als  gerechte  zu  betrachten.  Augustin  kam  zu  seiner  Anschauung  über 
die  Notwendigkeit  und  Nützlichkeit  des  Zwanges  in  Glaubenssachen,  weil  er  keinen  Begriff  von 
der  Persönlichkeit  und  darum  auf  religiösem  Gebiet  keinen  rechten  Begriff  vom  Glauben  hatte; 
es  fehlt  ihm  die  Anerkennung  einer  den  Menschen  aus  sittlicher  Notwendigkeit  bezwingenden 
Wahrheit;  die  Kirche  ist  ihm  die  einzige  Lehrautorität,  die  einzige  Heilsanstalt,  in  der  der  Mensch 
die  Seligkeit  erreichen  kann.  Absonderung  von  ihrer  Einheit  erscheint  ihm  als  Eigensinn  und 
Selbstüberhebung.  Obwohl  er  immer  zur  Milde  riet,  so  hat  seine  Theorie  doch  auf  die  folgende 
Zeit  Bedeutung  erlangt,  und  man  hat  sich  immer  auf  ihn  als  den  Hauptverfechter  der  Glaubens- 
verfolgungen, der  Ketzerprozesse  und  der  Inquisition,  wenn  auch  mit  Unrecht,  berufen11). 

Viel  mag  zu  seiner  Empfehlung  des  Zwanges  das  wüste  Treiben  der  Circumcellionen  bei- 


!)  c.  ep.  Parm.  IX  43,  13.  Ribbeck  352.  2)  ep.  c.  Pet.  2,  24.    Ribbeck  400. 

3)  Schmidt  a.  a.  0.  252.  4)  Ribbeck  401.  5)  ep.  153  II  657,  10. 

6)  ep.  134  II  511,3  u.  4.  7)  de  civ.  Dei  XVIII  51  p.  335.  8)  ep.  204  II  939,2. 

9)  Schmidt,  Jahrbücher  VI  250.  10)  Ribbeck  331.  n)  Schmidt  248.  Euckeo  284.  Dorner  238. 
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getragen  haben,  gegen  die  der  Staat  allerdings  einschreiten  mufste,  besonders  aber  auch  die  über- 
raschenden Erfolge,  die  das  'Zwangsverfahren  zeitigte,  aber  eine  Entschuldigung  darf  diese  That- 
sache  nicht  werden. 

In  der  Beurteilung  dieser  Frage  darf  nicht  vergessen  werden,  dafs  schon  ""vor  Augustin 
Gewalt  in  Glaubenssachen  von  Staat  und  Kirche  ausgeübt  worden  war,  dafs  mit  jenem  Gesetz  des 
Constantius  gegen  die  heidnischen  Opfer  die  von  den  Christen  jubelnd  begrüfste  Glaubensfreiheit 
dahin  war,  dafs  man  schon  im  arianischen  Streit  mit  Fluchformeln,  Verjagungen,  Verketzerungen, 
Gütereinziehungen  und  sittlichen  Verdächtigungen  sich  der  Gegner  zu  erwehren  gesucht  hatte1). 
Wie  Augustin  sich  in  allen  praktischen  Fragen  an  die  Anschauungen  seiner  Zeit  anlehnte,  ohne 
hierin  neuen  Ideen  die  Bahn  zu  eröffnen,  so  hat  er  auch  hier  in  dieser  Frage  nur  das  in  ein 
System  gebracht,  was  in  der  Zeit  lag 2),  und  deshalb  hat  man  Unrecht  ihn  allein  für  die  späteren 
Verirrungen  an  der  christlichen  Liebe  verantwortlich  zu  machen. 

Der  Pessimismus. 

Von  welcher  Gedankenreihe  aus  kam  Augustin  zu  seinem  moralischen  Pessimismns?  Zwei 
Betrachtungen  haben  ihn  zu  seiner  finsteren  Ansicht  über  das  Leben  geführt.  Die  eine  ging  von 
der  Welt  der  Erscheinungen  aus,  von  dem  tiefen  Elend,  das  ihn  umgab,  von  der  Beobachtung, 
dafs  neben  inniger  Frömmigkeit  einzelner  die  allgemeine  Sittlichkeit  oder  Unsiülichkeit  dieselbe 
geblieben  war,  dafs  „erklärte  Christen  die  landläufige  Moral  adoptierten  und  sich  damit  zufrieden 
gaben,  nicht  schlimmer  zu  sein  als  ihre  Nachbaren3)".  Die  andere  Gedankenreihe  geht  aus  vom 
Sündenfall,  durch  den  alles  Elend,  alle  Not  in  die  Welt  gekommen  ist.  Diesem  irdischen  Elend 
gegenüber  preist  er  die  himmlische  Seligkeit,  die  um  so  erstrebenswerter  erscheint,  je  tiefer  hier 
der  Mensch  von  Kummer  und  unaufhörlichen  Sorgen  umgeben  ist.  Zwar  hat  Gott  in  seiner 
Gnade  das  Menschengeschlecht  mit  mancherlei  Gütern  ausgestattet,  an  denen  er  sich  freuen  kann 
und  soll;  dazu  gehört  vor  allem  der  Frieden,  „unter  den  sterblichen  Dingen  läfst  sich  nichts 
Lieblicheres  hören,  nichts  Erwünschenswerteres  verlangen,  nichts  Besseres  auffinden4).  Alle 
Kreatur,  die  ganze  Schöpfung  sehnt  sich  nach  ihm.  So  sehr  er  den  Frieden  als  das  höchste 
Glück  verherrlicht,  er  zerstört  das  Glück  nicht  nur  durch  den  Hinweis  auf  die  Seligkeit,  mit  der 
verglichen  aller  Genufs  des  irdischen  Friedens  ein  wahrhaftiges  Elend  ist4),  sondern  besonders 
durch  seine  Klagen  über  die  Flut  von  Plagen,  die  das  Menschengeschlecht  überschwemmt.  „Wie 
grofs  in  dem  Elend  dieser  Sterblichkeit  die  Fülle  der  Übel  sei,  wer  vermag  das  auszusprechen, 
wer  zu  erwägen.  Nie  kann  der  Erdenpilger  des  Lebens  froh  werden,  seine  Feinde  sind  seine 
Hausgenossen,  geheuchelte  Freundschaft  umgiebt  ihn5).    „Weinend  begrüfst  das  neugeborne  Kind 

x)  Richter  a.  a.  0.  123.  In  diesem  Gesetz  von  353  werden  die  Teilnehmer  an  heidnischen  Opfern  mit 
dem  Tode  und  Gütereinziehung  bedroht.  Die  Donatisten,  die  sich  jetzt  über  staatliche  Verfolgung  beschwerten, 
hatten  oft  genug  kaiserliche  Vermittlung  angerufen  (ep.  93  II  327,  12  u.  105  11  398,6.  Ribbeck  83.  156)  trotz 
ihres  Grundsatzes:  Was  hat  der  Kaiser  mit  der  Kirche  zu  thun?  Feuerlein,  Histor.  Zeitschrift  XXII  p.  278 
findet  als  Grund  für  das  Fortschreiten  des  von  Natur  höchst  gutmütigen  Mannes  in  seiner  Behandlung  der  Ketzer 
bis  zu  den  schrecklichen  Konsequenzen  seines  compelle  intrare  nur  eine  Art  weiblicher  Sophistik  zur  Ent- 
schuldigung des  Schrittes  vor  seinem  Gewissen.  2)  ßöhringer  372.    Bindemann  III  289. 

8)  Hatcb,  Die  Gesellschaftsverfassung  der  christl.  Kirchen  im  Mittelalter.    Giefsen  1883,  p.  140. 

4)  XIX  10  f.  p.  370  f.  5)  XIX  5  p.  363. 

I.  Städt.  Realschule.  1902.  4 
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das  irdische  Licht  und  deutet  durch  seine  Thränen  an.  in  welche  Welt  des  Jammers  es  ein- 
gegangen ist".  Wer  würde  nicht  lieber  den  Tod  erleiden  wollen,  wenn  er  zwischen  dem  Tode 
oder  der  Rückkehr  zur  Kindheit  zu  wählen  hätte?1)  „Welcher  Strom  der  Beredsamkeit  genügte  je 
die  Drangsale  dieses  Lebens  zu  schildern?  Welcher  Schmerz,  der  nicht  dem  Vergnügen,  welche 
Beunruhigung,  die,  der  Ruhe  entgegengesetzt,  den  Körper  des  Weisen  nicht  treffen  könnte'-.  Welche 
Krankheiten  können  nicht  den  Körper  quälen,  seine  Schönheit  zerstören,  den  Geist  zerrütten. 
,,Die  Tugenden  selbst,  was  sind  sie  anders  als  ein  beständiger  Kampf  mit  den  Lastern  und  zwar 
nicht  mit  fremden,  sondern  mit  unseren  eigenen?2)  Das  Geschlecht  der  sterblichen  Menschen  ist 
verdammt  zu  Qual  und  Angst  von  Jugend  auf.  In  jungen  Jahren  wird  uns  die  schauerliche  Tiefe 
der  Unwissenheit,  die  Lust  zur  Sünde  durch  so  viele  Lehrer,  Peitschen  und  Ruten  ausgetrieben; 
später  haben  wir  zu  kämpfen  mit  grofsem  Überflufs  an  eitler  Begehrlichkeit.  Wer  zählt  alle  die 
Gefahren  Leibes  und  der  Seele  auf,  die  uns  in  der  Jugend  und  im  Alter,  zu  Haus  und  in  der 
Fremde,  im  Wachen  und  selbst  im  Träumen,  durch  den  Verlust  lieber  Angehörigen,  durch  böse 
und  ekelhafte  Krankheiten,  durch  alle  Naturerscheinungen  treffen  können?3)  Selbst  der  weise 
regierte  Staat  wird  durch  die  Ungerechtigkeit  der  Nachbarn  zum  Kriege  gezwungen4).  All  dieses 
Elend  bildet  gleichsam  eine  Hölle  im  Leben.  Die  meisten  Menschen  bitten  Gott  um  langes  Leben; 
was  heifst  aber  lange  leben  anders  als  lange  gequält  werden!  Wie  thöricht  sind  die  Menschen, 
dafs  sie  einander  zum  Geburtstage  Glück  wünschen!  Wenn  dir  dein  Wein  im  Schlauch  zur  Neige 
geht,  da  bist  du  traurig,  deine  Tage  schwinden  dahin,  und  du  freuest  dich  darüber 5).  Unmöglich 
ist  es  in  dieser  Welt  nicht  zu  fürchten,  keinen  Schmerz  zu  empfinden,  keine  Mühsal  der  Arbeit 
und  keine  Gefahr  zu  erleiden,  sodafs  dieses  Leben  kaum  den  Namen  eines  solchen  verdient,  da 
selbst  die  nützliche  Arbeit  in  ihm  eine  Plage  ist6). 

Wer  inmitten  all  des  Jammers  menschlichen  Elends  sich  glücklich  fühlen  kann,  der  ist 
um  so  elender,  weil  er  alles  menschliche  Gefühl  verloren  hat7).  Was  vermag  uns  in  dieser 
menschlichen,  von  Irrsalen  und  Drangsalen  erfüllten  Gesellschaft  mit  Trost  aufzurichten,  aufser 
der  aufrichtigen  Treue  und  der  gegenseitigen  Liebe  wahrer  und  guter  Freunde,  aber,  o  Jammer, 
je  mehr  wir  deren  haben,  je  mehr  wir  sie  lieben,  desto  mehr  müssen  wir  für  sie  fürchten.  Was 
können  sie  nicht  alles  erleiden,  ja,  wras  schlimmer  ist,  wie  grofs  ist  unsere  Furcht,  dafs  sie  treu- 
los und  böse  werden.  Drum  ist  elend,  wer  sich  an  Freunde  fesselt,  bei  deren  Verlust  er  erst 
sein  Elend  ganz  fühlt  8).  So  kommt  er  bei  der  Betrachtung  des  menschlichen  Lebens  wie  Faust 
zu  dem  verzweifelten  Schlufs: 

Du  bebst  vor  allem,  was  nicht  trifft, 

Und  was  du  nie  verlierst,  das  mulst  du  stets  beweinen. 

Der  Tod  ist  demgegenüber  ein  Glück,  zu  dem  wir  guten  Freunden  Glück  wünschen,  da 
i)  XXI  14  p.  517.  2)  XIX  4  p.  356  f.  s)  XXII  22  p.  603  ff. 

4)  XIX  7  p.  366.    Hier  rechnet  er  auch  die  Verschiedenheit  der  Sprachen  zum  Elend  der  Menschen. 

5)  serm.  84  t.  VII  p.  520. 

6)  XXII  22  p.  605  in  Borueuianns  Übersetzung  zählt  er  auch  die  nützliche  Arbeit  zu  den  Plagen  und  ebenda 
c.  30  p.  360  gehört  es  zu  den  Seligkeiten  des  Jenseits,  dafs  niemand  dort  arbeiten  wird.  Dem  widerspricht  er 
aber  wieder  XIX  19  p.  387,  wo  er  eine  dreifache  Lebensweise  unterscheidet,  die  betrachtende,  die  thätige  und 
die  aus  beiden  gemischte  uud  sagt,  niemand  soll  in  seiner  Mufse  eines  unthätigen  Müfsigganges  sich  erfreuen  .  .  . 
Im  thätigen  Leben  soll  man  nicht  nach  eitler  Ehre  streben,  sondern  für  das  Wohl  der  Untergebenen  sorgen. 

7)  XIX  7  p.  367.  8)  Confess.  p.  96 
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sie  nun  von  den  Übeln  befreit  sind,  von  denen  in  diesem  Leben  selbst  die  Guten  zermalmt  oder 
verderbt  werden,  denn  es  giebt  kein  glückliches  Leben  aufser  dem  ewigen,  wo  wir  nur  gute 
Tage  geniefsen,  nicht  viele,  sondern  einen  einzigen  unaufhörlichen  1). 

Entgegen  seiner  finsteren,  verzweifelten  Betrachtung  des  menschlichen  Lebens  kennt  er 
auch  Freuden,  mit  denen  der  Schöpfer  den  in  so  grofses  Elend  gestofsenen  und  verdammten 
Menschen  beglückt  hat.  Dazu  rechnet  er  (neben  anderen  Gütern)  die  Schönheit  und  weise  An- 
ordnung unseres  Leibes,  vor  allem  aber  die  Schönheit  der  Natur,  die  zu  geniefsen  und  zu  be- 
wundern uns  Gott  die  Fähigkeit  gegeben  hat,  eine  Schönheit,  die  er  begeistert,  mit  poetischem 
Schwünge  schildert.  „Was  soll  ich  sagen  von  dieser  so  mannigfaltigen  und  so  verschiedenen 
Schönheit,  die  ausgegossen  ist  über  Himmel,  Erde  und  Meer,  die  uns  entzückt  in  der  Fülle  des 
Lichts,  im  Scheine  der  Sonne,  im  Glänze  des  Mondes,  im  Flimmern  der  Sterne,  im  Schatten 
der  Haine;  jene  Schönheit,  die  uns  erfreut  an  der  Farbe  und  dem  Duft  der  Blumen,  in  der 
bunten  Mannigfaltigkeit  der  geschwätzigen  Vogelwelt.  Welch  ein  erhabenes  Schauspiel  gewährt 
das  Meer,  wenn  es  seine  bunten  Farben  uns  zeigt  und  bald  in  wechselndes  Grün,  bald  in  Purpur, 
bald  in  Blau  sich  kleidet.  Wie  erhaben  ist  sein  Anblick,  wenn  es  im  Sturm  erbraust!  Wer 
könnte  aber,  so  schliefst  er  nach  einer  langen  Schilderung  der  Zweckmäfsigkeit  und  Schönheit 
der  Natur,  alles  aufzählen2).  Welch'  Schauspiel!  aber  ach!  ein  Schauspiel  nur!  Es  ist  ja  dies 
alles  nur  eine  Linderung  für  unser  Elend,  unsere  Verdammnis,  das  ist  noch  keine  Belohnung  der 
Seligen3);  der  Sinn  des  Christen  strebt  nach  reinerer  Wonne,  nach  der  ewigen  Glückseligkeit  der 
Stadt  Gottes  und  dem  ewigen  Gottesfrieden,  mit  dessen  Schilderung  er  sein  Werk  von  der 
Stadt  Gottes  beschliefst.  Dort  werden  wir  ruhen  und  Gott  schauen,  schauen  und  lieben,  lieben 
und  loben4). 

So  hat  Augustin  die  Betrachtung  den  Weltlebens  als  eines  Jammerthaies  vorbreitet,  eine 
Anschauung,  die  auch  leider  in  einer  grofsen  Masse  unserer  Kirchenlieder  einen  so  breiten  Baum 
einnimmt.  Die  Heiterkeit  verschwand  aus  der  Welt,  sie  verlernte  das  fröhliche  Lachen.  „Nicht 
bei  den  Denkern,  nur  noch  bei  den  theologisch  und  philosophisch  Ungebildeten  findet  man  im 
nächsten  Jahrtausend  die  heitere  Freude  an  der  Welt  der  Erscheinung5).  Die  Lehre  von  der 
Erbsünde,  die  der  Menschheit  das  schwere  Joch  aufgeladen,  hat  diesen  Pessimismus  gezeitigt6). 
Der  Verzweiflungsruf 

Ach,  an  der  Erde  Brust 
Sind  wir  zu  Leide  da! 

ist  durch  die  Gnade  nicht  zum  Schweigen  gebracht.  Hier  bleibt  uns  nur  die  Hoffnung  auf  Glück, 
aber  in  der  Hoffnung  können  wir  noch  nicht  glücklich  sein7).  Das  Ende  aber  ist  für  Augustin 
nicht  die  Verzweiflung  und  Weltflucht,  sondern  das  Streben  nach  Gott  hin  und  das  Streben  nach 
Glück  ist  ihm  eins,  ist  das  Mittel  geistiger  Selbsterhaltung,  bis  das  Glück  einst  vollendet  wird 
durch  das  stetige  Anschauen  Gottes  im  Jenseits8). 


J)  serm.  84  t.  VII  p.  520. 

2)  XXn  24  p.  615  f.  8)  ebenda  p.  616.  4)  XXII  30  p.  635. 

5)  Harnack,  Dogmengesch.  III  p.  101.    Euckeo  262. 

«)  Harnack  a.  a.  0.  85.  7)  XIX  4  p.  362.  8)  Euckea  262.  XIX  13  p.  377. 
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Besitz,  Gütergemeinschaft,  Almosen. 

Am  meisten  Schwierigkeiten  stellten  sich  dem  Bestreben  Augustins  entgegen,  die  Vorschrift 
Christi,  Luk.  18,  22,  Verkaufe  Alles,  was  du  hast,  und  gieb  es  den  Armen,  mit  dem  Hange  der 
Menschen  am  Besitz  und  überhaupt  der  bestehenden  Wirtschaftsordnung  zu  versöhnen  und  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Von  den  bekannten  Aussprüchen  Christi  über  den  Reichtum  und  den  Sorgen  um 
irdische  Dinge  verführt,  hatte  sich  Chrysostomus  für  die  Gütergemeinschaft  begeistert  und  den  Staat 
als  sein  Ideal  betrachtet,  in  dem  es  nach  der  Einführung  derselben  keine  Armen  geben  würde.  Das 
wäre  dann  der  Himmel  auf  Erden.  Ambrosius  sah  es  als  naturwidrig  an,  dafs  Menschen  von  dem 
Genufs  der  Güter  dieser  Erde  ausgeschlossen  sind,  während  doch  die  Natur  alles  für  Alle  geschaffen 
habe.  Die  ungleiche  Verteilung  dieser  Güter  war  für  ihn  nichts  als  die  Wirkung  des  Egoismus J). 
Aber  alle  solche  und  viele  ähnliche  Aussprüche  müssen  nach  der  Zeit,  in  der  sie  entstanden  sind, 
gewürdigt  werden.  Die  ersten  Jahrhunderte  der  christlichen  Zeitrechnung  waren  die  Zeit  der  Krisis 
in  den  socialen  Zuständen  des  Abendlandes2).  Der  Pauperismus  und  die  Massennot,  die  Gleich- 
gültigkeit des  Staates  gegen  dieselben,  die  Hilfslosigkeit  der  Not  gegenüber  führten  die  christlichen 
Sittenlehrer  häufig  zu  Folgerungen,  die  eine  kommunistische  Gesellschaftsordnung  als  erstrebens- 
wert hinstellte.  Nirgends  aber  ist  ein  Zwang  zur  Einführung  der  Güterteilung  befürwortet3),  im 
Gegenteil,  die  Liebe  soll  der  Hebel  zur  Aussöhnung  der  socialen  Gegensätze  sein.  Die  Güter- 
gemeinschaft soll  weniger  im  gemeinsamen  Besitz  als  in  gemeinsamer  Nutzniefsung  bestehen,  so 
dafs  die  Reichen  die  Armen  an  ihrem  Überflufs  teilnehmen  lassen.  Diese  Ideen  lagen  in  der 
Zeit,  hatten  sich  herausgebildet  aus  den  beiden  Elementen  der  allgemeinen  Not  und  der  christ- 
lichen Liebe,  ohne  dafs  man  in  einem  der  Schriftsteller  den  Urheber  derselben  zu  suchen  haben 
wird.  Wenn  alle  Menschen  ernstlich  sich  bestrebten,  wahrhafte  Christen  zu  sein,  so  glaubten  sie, 
würden  alle  traurigen  Erscheinungen,  die  sie  von  der  ungleichen  Güterverteilung  herleiteten,  von 
selber  verschwinden.  Auch  Augustin  suchte  einen  Ausgleich  zu  finden  zwischen  dem  socialen 
Elend  und  den  Forderungen  des  Christentums.  Er  konnte  ihn  aber  ebensowenig  finden,  wie  seine 
Vorgänger,  weil  er  ebensowenig  wie  diese  den  sittlichen  Wert  des  Erwerbtriebes  kannte  und 
nur  den  Reichtum  sah,  der  durch  Sklavenarbeit  zusammengebracht  war.  Deshalb  fehlte  es  ihm 
an  der  Würdigung  des  Besitzes  für  die  Freiheit  der  Person  und  der  Individualität. 

Sein  Ideal  wäre  auch  die  Gütergemeinschaft;  denn  aus  dem  Privatbesitz  stammt  aller 
Streit,  alle  Kriege,  alle  Ungerechtigkeiten,  Mord  und  Todschlag.  „Streiten  wir  uns  etwa  über 
das,  was  wir  gemeinsam  besitzen?  Gemeinsam  erfreuen  wir  uns  der  Luft  und  des  Lichtes  der 
Sonne"4).  Niemand  sollte  sich  deshalb  dessen  rühmen,  wenn  er  alles  hingiebt,  damit  einem  jeden 
nach  seinem  Bedürfnis  verteilt  werde,  und  damit  niemand  etwas  als  Eigentum  besäfse,  sondern 
allen  alles  gemeinschaftlich  sei 5).  „Denn  die  Erde  ist  des  Herrn  und  was  darinnen  ist,  der  Erd- 
boden, und  was  darauf  wohnet.  Gott  hat  Arme  und  Reiche  aus  demselben  Stoff  gemacht,  und 
dieselbe  Erde  trägt  Arme  und  Reiche.    So  ist  es  nach  göttlichem  Recht.    Nach  menschlichem 

x)  cfr.  darüber  Uhlhorn  II  289.    Schmidt,  Gesellschaftsverfassuug  217. 

2)  Hatch,  Gesellschaftsverfassung  der  ehr.  KircheD  26. 

3)  Kautz,  Die  geschichtliche  Entwicklung  der  Nationalö'kouomik.    Wien  1860,  p.  207. 

4)  e».  in  psalm  131  t.  V  p.  1718  §  5.    Reuter  p.  382.  4l2f. 

5)  civ.  Dei  V  18  p.  227. 
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Rechte  aber,  nach  dem  Rechte,  wie  es  die  Kaiser  schützen  sagen  wir,  dies  Haus,  diese  Resitzung, 
dieser  Sklave  gehört  mir".  Diese  Stellen  könnten  nach  Gütergemeinschaft  klingen,  aber  er  fährt 
fort:  ,.Gott  selbst  hat  die  menschlichen  Satzungen  den  Menschen  durch  Kaiser  und  Könige  dieser 
Welt  gegeben".  Darum  beruht  für  ihn  der  Privatbesitz  auf  Gottes  Ordnung.  Freilich  „beseitige 
die  Gesetze  der  Kaiser,  und  wer  wagt  zu  sagen,  das  ist  mein  Haus,  meine  Resitzung,  mein 
Sklave!"1)  Das  ist  die  Gütergemeinschaft  im  Sinne  Augustins!  Von  Gott  aus  ist  alles  den  Menschen 
gemeinsam,  aber  wie  er  im  Staat  eine  von  Gott  gewollte  Ordnung  mit  menschlichen  Einrichtungen 
sieht,  so  erkennt  er  auch  hier  den  Privatbesitz  als  eine  göttliche  Ordnung  an.  Wie  er  im  Staat 
nicht  die  wahre  Verwirklichung  des  Gottesgedankens  sieht,  ihn  aber  anerkennt,  so  sieht  er  auch 
im  Privatbesitz  nicht  einen  idealen  Zustand,  gesteht  ihm  aber  göttlichen  Ursprung  zu2).  Auch 
nach  menschlichem  Recht  erkennt  er  das  Privateigentum  an3). 

Deshalb  ist  für  ihn  der  Resitz  nichts  Verdammenswertes,  nichts  Sündhaftes4);  Gott  hat  im 
Gegenteil  den  Menschen  mancherlei  Güter  gegeben  zu  unserem  Heile,  unserer  Gesundheit  und 
zum  Umgang  mit  unseren  Mitmenschen 5),  und  an  unserm  rechlmäfsigen  Resitz  können  wir  uns 
erfreuen6).  Ja,  der  verständige  Resitz  soll  uns  sogar  dieses  zeitliche  Leben  so  verschönen,  dafs 
es  uns  nicht  lästig  dünkt7). 

W7eil  nun  die  Güter  auch  von  Gott  stammen,  so  kommt  nicht  durch  sie  selber  das  Elend 
in  die  WTelt,  sondern  von  deren  schlechter  Verwertung,  weil  sie  behütet  und  erstrebt  werden, 
als  ob  sie  die  allein  erstrebenswerten8)  wären.  Sobald  sie  schlecht  gebraucht  werden,  ver- 
lieren sie  ihren  rechtmäfsigen  AVert9);  dann  sind  sie  einem  Raube  ähnlich,  durch  Retrug  zu- 
sammengerafft10). 

Denn  nicht  im  Resitz  steckt  der  sittliche  Wert  des  Eigentums,  sondern  in  dessen  Ge- 
brauch. Deshalb  giebt  Gott  Resitz  Guten  und  Schlechten,  den  Guten  als  Mittel  zum  Guten,  den 
Schlechten  zu  eigener  Strafe.  Nach  Gottes  Anordnung  werden  die  Güter  dieser  Welt  ohne  Unter- 
schied beiden  zu  Teil,  damit  sie  eben  in  ihnen  nicht  eine  Relohnung  oder  eine  Strafe  sehen 
sollen11).  Es  ist  schon12)  als  eine  Gesundung  der  Ansichten  über  Arm  und  Reich  zu  betrachten, 
dafs  bei  Augustin  nicht  der  Arme  auch  zugleich  der  Gute  ist,  der  Reiche  aber  in  jedem  Falle 
der  schlimme  Geselle.  Die  Armut  ist  ihm  etwas  heiliges13),  aber  nicht  jeder  Arme  ein  Heiliger, 
wenn  er  ihm  auch  den  Trost  zuspricht,  dafs  er  eine  gröfsere  Freude  hat,  wenn  er  sich  den  ge- 
stirnten Himmel  ansieht,  als  der  Reiche  beim  Anblick  seiner  vergoldeten  Decke14).  Ja,  es  bricht 
wohl  auch  wieder  etwas  von  dem  auf  sich  selbst  beruhenden  Werte  der  Armut  durch,  wenn  er 
die  Armen  Rürger  des  Reiches  Gottes  nennt15).  Wahren  Wert  erhält  der  Besitz  erst  durch  den 
Gebrauch,  der  von  ihm  gemacht  wird16),  erst,  in  diesem  zeigt  sich  die  Rechtmäfsigkeit  oder  das 
Unrecht  des  Resitzes.  Der  rechte  Resitz  verbürgt  gröfsere  und  bessere  Dinge,  nämlich  den  Frieden 
der  Unsterblichkeit  und  die  ihr  entsprechende  Glorie  und  Ehre  im  ewigen  Leben,  die  schlechte 
Verwendung  der  Güter  aber  hindert  an  der  Erlangung  derselben.    Eine  grofse  Gefahr  bildet 

l)  tract.  in  Evg.  Joan.  III  p.  1437  §  25.  2)  Zu  eiueni  andern  Resultat  kommt  Reuter  p.  4J5. 

3)  ep.  93  §  50  t.  II  p.  345  man  besitzt  etwas  nach  göttlichem  oder  menschlichem  Rechte. 

4)  contra  Adimantum  t.  VIII  p.  165  §  2.  6)  de  civ.  Dei  XXII  24  p.  609  f.  u.  XIX  13  p.  379. 
6)  ep.  153  t.II  §  26.             ')  De  civ.  Dei  I  29  p.  46.  *)  ebenda  XXII  22  p.  603  f. 

9)  ep.  153  II  605,  26.  i°)  sermo  206  t.  V  1042  §  2.  n)  sermo  50  t.  V  327  §  5  u.  6. 

l2)  De  civ.  Dei  I  8  p.  13.   IV  34  j».  188.   XV  22  p.  106;  u.  häufig.  18   paupertas  sancta  I  10  p.  2ü. 

M)  in  ps.  127  t.  IV  1687  §  16.  15)  serin.  38  t.  V  240,  9.  16)  ep.  153  t.  II  605  §  26. 
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nämlich  der  Reichtum  für  das  sittliche  Leben1).  Die  Gier  nach  ihm  und  seiner  Erhaltung  führt 
zu  allen  möglichen  Lastern2)  und  Verbrechen.  Denn  der  Reiche  ist  wie  ein  Wassersüchtiger,  ein 
hydrops  in  corde3),  je  mehr  er  hat,  je  mehr  will  er  haben.  Solcher  Besitz  ist  wertlos.  Nicht 
besser  aber  ist  der  Arme,  der  entweder  auf  seine  Armut  stolz  ist,  den  Reichen  verachtet,  dabei 
aber  von  Neid  gegen  ihn  erfüllt  und  von  Sucht  nach  Besitz  verzehrt  wird4).  Solche  Armen 
sind  schlimmer  als  die  Reichen5).  Beide  also.  Beiche  und  Arme  sind  gleich  gut  oder  gleich 
schlecht  unter  derselben  Gesinnung;  wer  für  Geld  und  Gut  Treu  und  Glauben  hingiebt,  seine 
Hoffnung  auf  dieselben  setzt,  sie  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  vorzieht  oder  nur  mit  diesen 
zu  vergleichen  wagt,  der  ladet  allein  schon  durch  den  Besitz  eine  Schuld  auf  sich6). 

Anders  aber,  wer  innerlich  oder  thatsächlich  auf  seinen  Besitz  verzichtet,  der  besitzt  ihn 
erst  thatsächlich,  ohne  von  ihm  selber  besessen  zu  werden,  und  er  wird  erst  zum  wahren  Eigen- 
tum, je  weniger  das  Herz  an  ihm  hängt7),  je  weniger  er  ans  Erdenleben  fesselt,  und  die  Gemüter 
aufwärts  streben  läfst8).  Wir  müssen  sie  ohne  Murren  und  Streit  verlieren  können,  dann  sind 
sie  keine  Last,  der  wir  unterliegen9),  dann  können  wir  auch  bei  grofsem  Reichtum  als  rechte 
Christen  leben  und  selig  werden10). 

Von  diesem  Gedanken  des  Verzichtes  nur  nach  der  Gesinnung  führt  ihn  aber  der  Weg 
ganz  unvermerkt  auf  den  wirklichen  Verzicht,  mit  dem  er  sich  wieder,  ohne  es  sich  viel- 
leicht klar  gemacht  zu  haben,  wenn  nicht  der  Gütergemeinschaft,  so  doch  der  Gemeinschaft 
des  Nutzbrauches  nähert.  „Vermeiden  wir  auch  mit  dem  inneren  Verzicht  die  Gefahren  des 
Reichtums  so  bleiben  doch  noch  genug  Fallstricke  zurück.  Er  verleitet  selbst  diejenigen, 
die  schon  zu  einem  vollkommneren  Leben  vorgeschritten  sind,  nicht  durch  die  Banden  des 
ehelichen  Lebens  gefesselt  sind,  sich  mäfsig  nähren  und  dürftig  kleiden,  aus  Angst  für  ihr 
Leben  oder  ihren  guten  Ruf  den  schlechten  Lebenswandel  anderer  zu  ertragen,  ohne  durch  Tadel 
zu  ihrer  Besserung  beizutragen11).  Denn  aller  Beichtum  ist  trügerisch  und  verführerisch  und  mit 
unfruchtbarer  Arbeit  und  beständiger  Furcht  vereinigt.  Was  könnte  aber  mit  dieser  Last  besseres 
geschehen,  als  sie  in  den  Himmel  vorauszuschicken,  wo  sie  uns  bei  Gott  eine  Stätte  bereiten?'* 
Im  Almosengeben  allein  sah  Augustin  das  grofse  Heilmittel  gegen  die  Not  der  Zeit,  und  so  sehr 
er  sich  gegen  den  Gedanken  sträubt,  dafs  etwa  der  Almosen  allein  ohne  die  Gesinnung  der  Liebe 
eine  sündenvergebende  Kraft  habe,  er  hat  in  seinen  Predigten  soviel  Gleichnisse  für  den  Vorteil 
des  Almosen  aufgeführt,  dafs  seine  Zuhörer  nur  zu  leicht  dem  Geben  selber  eine  grofse  Wirkung 
zuschreiben  mufsten.  Seine  Aufforderung  zur  Wohlthätigkeit  kommt  der  Aufforderung  zum  Ver- 
zicht auf  Privatbesitz  gleich. 

Also  auch  hier  begegnet  uns  die  doppelte  Betrachtungsreihe.  Dafs  er  aber  mit  seiner 
Anschauung  vom  Almosen  das  Übel  nicht  heilen  konnte,  dafs  er  mit  seiner  beabsichtigten  Hilfe 
das  Übel  eher  verschlimmerte,  das  hat  weder  er  selbst  noch  das  Mittelalter,  das  in  derselben  W7eise 
nach  seiner  Anleitung  wirtschaftete,  sich  klar  gemacht.  Was  heifst  es  anders  als  ein  ungeheures 
System  des  Bettels  zu  organisieren,  wenn  er  verbietet  nach  der  Bedürftigkeit  des  Bittenden  zu 

«)  XIX  13  P.  379. 

2)  ps.  72  t.  IV  922  §  18    t.  III  1655  §  8.    t.  IV  545  §  3.    ps  131  t.  IV  1727  §  25. 

3)  serm.  177  t.  V  956  §  6. 

4)  serm.  55  t.  V  521  §  2;  ps.  131  t.  IV  1727  §  26.  5)  ps.  133  t.  IV  1057  §  3. 

«)  contr.  Adim.  VIII  165  §  2.  7)  ep.  103  t.  II  605.  8)  serm.  177  t.  V  956  §  7. 

9)  ps.  30  t.  IV  224  §  17.  10)  serm.  50  t.  V  323  §  6.   Reuter  412.  ")  civ.  Dei  19  p.  15. 
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fragen  ?  ,, Christus  bittet  jai  n  dem  Bettler,  der  dir  die  Hand  entgegenstreckt  und  Gott  sieht  nicht 
danach,  wem  du  es  giebst,  sondern  wie  du  es  giebst1).  Ausserdem  giebst  du  ja  auch  nicht  von 
deinem  Eigentum,  sondern  von  dem,  was  dir  Gott  geliehen  hat2).  Wenn  dir  jemand  raten  würde, 
du  sollst  dein  Geld  statt  im  Orient  im  Occident  anlegen,  so  würdest  du  dir  Schiffe  kaufen  und 
unter  grofsen  Beschwerden  dein  Geschäft  verlegen;  aber  dein  Vermögen  in  den  Himmel  schicken, 
das  willst  du  nicht.  Gieb  es  mühelos  den  Armen,  denn  die  Armen  sind  Bürger  des  Himmel- 
reiches, und  du  legst  damit  dein  Geld  bei  Gott  an,  wo  es  dir  ewigen  Gewinn  bringt3)". 

Das  Vertrauen  auf  die  sündentilgende  Kraft  der  Almosen  hatte  bereits  starke  Wurzeln 
geschlagen,  und  obwohl  Augustin  ebenso  wie  die  übrigen  Kirchenväter  durch  sein  immer  wieder- 
holtes „Gebet  den  Armen  zu  eurer  Seligkeit"  selbst  nicht  wenig  zu  der  pharisäischen  Anschauung 
beigetragen  haben  mag,  sieht  er  sich  ebenso  oft  genötigt,  gegen  diesen  Glauben  seine  Stimme  zu 
erheben.  Nicht  allein  in  gelengtlichen  Predigten  aber,  die  vielleicht  den  Zweck  haben  mochten, 
die  Milderung  der  Not  den  Besitzenden  ans  Herz  zu  legen,  auch  in  seinem  Lebenswerke  spricht 
er  von  der  Kraft  der  Barmherzigkeit.  „Ein  wahres  Opfer  ist  jedes  Werk,  das  geübt  wird,  um  in 
heiliger  Gemeinschaft  Gott  anzuhangen,  indem  wir  es  beziehen  auf  jenes  Ende  des  Guten,  durch 
das  wir  in  Wirklichkeit  selig  werden  können.  Deshalb  ist  selbst  jene  Barmherzigkeit,  durch  die 
wir  unserem  Mitmenschen  helfen,  kein  Opfer,  wenn  sie  nicht  Gott  zu  Liebe  geübt  wird4).  Dafs 
es  aber  doch  nie  aus  reiner,  selbstloser  Liebe  geschieht  sondern  eines  Zweckes  wegen,  sagt  er 
dann  weiter:  „Die  Werke  der  Barmherzigkeit,  die  auf  Gott  zurückgeführt  werden,  werden  aus 
keinem  anderen  Grunde  geübt,  als  dafs  wir  von  dem  Elend  befreit  und  dadurch  selig  werden". 
Er  sträubt  sich  zwar  gegen  die  Ansicht,  dafs  Almosen  gegen  die  „grofsen"  Sünden  bei  Gott 
nützend,  aber  gegen  die  kleinen  täglichen  Sünden,  die  uns  durch  ihre  Masse  erdrücken,  helfen 
sie  doch,  wenn  unsere  Barmherzigkeit  mit  Verzeihen  verbunden  ist.  Gegen  diese  helfen  Almosen, 
Fasten  und  Gebete,  gegen  die  grofsen  Sünden  dagegen  nur  eine  Änderung  der  Lebensweise  und 
das  Unterlassen  schwerer  Vergehen6).  Unseren  Gebeten  verleihen  wir  bei  den  täglichen  kleinen 
Sünden  durch  Almosen  und  Fasten  Flügel7).  Solche  Werke  der  Barmherzigkeit  können  auch 
die  Armen  üben  durch  Mitleiden  und  Verzeihen8);  letzteres  ist  ein  Almosen,  für  dessen  Unter- 
lassung niemand  eine  Entschuldigung  hat,  hier  kann  er  weder  seine  Gesundheit  noch  mangelnde 
Gelegenheit  vorschützen9). 

Über  allem  Besitz  steht  ihm  aber  doch  die  freiwillige  Armut.  Nachdem  er  aber  einmal 
den  Staat  mit  allen  seinen  Einrichtungen  anerkannt  hat,  kann  er  sie  nicht  mehr  als  eine  Forde- 
rung stellen,  ohne  den  Staat  wieder  zu  negieren.  Sie  bleibt  ihm  zwar  das  Ideal,  aber  er  mufs 
auf  ihre  allgemeine  Durchführung  verzichten.  Er  hat  es  sich  hinüber  gerettet  in  den  Bereich 
der  Organisation  des  Clerus  und  des  Mönchtums,  wie  er  sich  dasselbe  gedacht  und  in  dem  Clerus 
seines  Bistums  eingeführt  hat.  Dort  war  ihm  die  freiwillige  Armut  eine  Forderung;  fürs  bürger- 
liche Leben  begnügt  er  sich  mit  der  Ermahnung  zum  Verzicht  auf  den  Besitz. 


')  serm.  61  t.  IV  251  §  7  uod  ps.  102  t.  V  p.  1326  §  12.    serm.  37  t.  IV  240  §  8  und  243  §  6. 
2)  ps.  96  t.  V  1236  §  15. 

a)  serm.  38  t.  V  240  §  9;  serm.  60  p.  405  §  7;  serm.  206  p.  1U42  §  2;  ps.  48  t.  IV  549  §  9. 

4)  civ.  Dei  X  6  p.  410  u.  411.  5)  serm.  9  t.  V  88  §  9  u.  17—19.    De  civ.  Dei  XXII  27  p.  544  ff. 

6)  serm.  9  t.  V  88  §  17  f.  .  7)  serm.  206  t.  V  1042  §  2. 

8)  ps.  125  t.IV  1664  §  11.  9)  serm.  210  t.  V  1054  §  12  u.  516  §  2. 
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„Wenn  irgend  ein  hoher  Beamter  sich  bei  dir  als  Gastfreund  aufhielte  und  dir  sagen 
würde,  dies  und  jenes  gelallt  mir  nicht  in  deinem  Hause,  weil  es  meinen  Geschmack  beleidigt, 
so  würdest  du  es  schnell  ändern  und  wegnehmen,  so  sehr  du  selbst  auch  daran  hängst,  um  dir 
seine  vielvermögende  Freundschaft  zu  erhalten.  Und  was  sind  das  für  Nichtigkeiten,  zu  denen 
dir  seine  Freundschaft  nützen  kann.  Erwirb  dir  lieber  die  Freundschaft  Christi,  er  will  bei  dir 
sich  zu  Gaste  laden;  mache  ihm  einen  Platz,  verzichte  auf  den  Besitz  oder  —  wenn  es  dir  zu 
schwer  fällt,  auf  die  Liebe  zu  ihm!"  )  Nur  das  Notwendigste  möchte  er  zugestehn,  mehr  braucht 
niemand,  alles  andere  ist  überflüssig,  und  der  überflüssige  Besitz  ist  gerade  das,  was  die  Armen 
notwendig  gebrauchen.  Notwendig  aber  ist  nur  das,  was  zur  Erhaltung  des  Leibes  und  Lebens 
unentbehrlich  ist;  alles  überflüssige  gehört  den  Armen;  behalten  wir  es,  berauben  wir  sie2).  Er 
gesteht  aber  denen,  die  daran  gewöhnt  sind,  wieder  bessere  Kleider  und  bessere  Nahrung  zu, 
damit  sie  nicht  krank  werden.  Gieb  das  Übrige  weg,  es  ist  eine  unnötige  Last  auf  dem  Wege, 
den  du  mit  dem  Armen  zusammenpilgerst3). 

Selbst  die  Entschuldigung,  doch  für  die  Kinder  sorgen  zu  müssen,  will  er  nicht  gelten 
lassen.  Er  verweist  die,  die  so  ihren  Geiz  entschuldigen  auf  die  Römer,  die  doch  sogar  für  ihr 
irdisches  Vaterland  alles  hingaben.  „Sicherlich  ist  es  schwerer  seine  Söhne  zu  töten  (wie  Brutus 
doch  that),  als  das  zu  thun,  was  man  für  das  wahre  Vaterland  thun  soll,  nämlich  die  Habe,  die 
man  für  seine  Kinder  sammelte  und  ihnen  hinterlassen  wollte,  unter  die  Armen  zu  verteilen. 
Ja,  bei  einer  schweren  Versuchung  um  des  Glaubens  und  der  Gerechtigkeit  willen  ist  es  eine 
Forderung  dieselben  hinzugehen4).  Sorge  nicht  für  deine  Kinder,  diese  Sorge  überlasse  ruhig 
Gott  und  beschwere  sie  lieber  nicht  mit  Dingen,  die  sie  nicht  glücklich  machen  und  nur  ihre 
Sucht  nach  gröfserem  Erwerb  anregen5).  Zähle  die  Armen  Christi  deinen  Kindern  zu.  Das 
haben  viele  Gläubige,  niedrig  und  hoch  Gestellte,  gethan,  die  für  den  Glauben  alles  hingaben  und 
noch  den  Tod  dazu  erlitten6).  ,,Um  das  süfse  Licht  des  Tages  noch  etwas  länger  zu  geniefsen, 
giebst  du  dem  Feinde,  der  dich  quält,  gern  alles  hin:  siehe,  Christus  bittet  dich,  wie  viel  mehr 
mufst  du  ihm  geben,  um  das  ewige  Leben  zu  retten7)". 

Hier  spricht  er  sich  schroff  genug  für  die  freiwillige  Armut  aus,  zu  der  hinzu  aber 
immer,  wenn  sie  eine  besondere  Gnade  erwirken  soll,  die  Ermahnung  Christi  zur  Nachfolge  wahr 
gemacht  werden  mufs.  An  anderen  Stellen  wieder  beruhigt  er  die  über  diesen  Rat  Erschreckten, 
dafs  sie  ja  nicht  alles  zu  geben  brauchen,  jedenfalls  aber  mehr  als  den  Zehnten  der  Pharisäer. 
Eine  Antwort  aber,  wie  viel  denn  für  diesen  Fall  zu  geben  sei,  findet  er  selber  nicht8).  Gieb 
nur  mit  freudigem  Herzen!  Und  dafs  seine  Mahnung,  ohne  Rerücksichtigung  der  eigenen  Kinder 
die  freiwillige  Armut  zu  wählen,  nicht  nach  seinem  Herzen  war,  wenn  sie  thatsächlich  befolgt 
wurde,  das  hat  er  in  einem  gegebenen  Falle  selber  bewiesen,  indem  er  eine  solche  Gabe  nicht 
annahm:  „Wer  unter  Enterbung  seines  Sohnes  die  Kirche  zur  Erbin  einsetzen  will,  der  suche 
zur  Empfangnahme  des  Erbes  einen  andern  als  den  Augustin9)". 


])  ps.  131  t.  IV  1718  §  6.  2)  ep.  185  t.  II  909;  ps.  147  t.  IV  1922  §  12. 

3)  serm.  161  t.  V  413.  4)  De  civ.  Dei  V  18  p.  223  u.  224. 

5)  serm.  8  t.  V  72  §  11. 

6)  De  raoribus  ecclesiae  I  1342  §  77;  serm.  177  t.  V  996  §  36. 

7)  serm.  355  t.  V  1518  §  2.  8)  serm.  85  t.  V  522  §  5  u.  serm.  18  t.  V  88  §  19. 
9)  serm.  355  t.  V  1571,  2. 
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Widerspruchsvoll,  wie  in  allen  praktischen  Dingen,  blieb  Augustin  auch  in  seinen  Ansichten 
über  Besitz,  Armut  und  Wohlthätigkeit 1).  Aber  dieses  ganze  widerspruchsvolle  und  dürftige  System, 
in  dem  er  die  bestehenden  Zustände  im  Staat  und  öffentlichen  Leben  mit  den  Forderungen  des 
Christentums  versöhnen  wollte,  ist  das  mafsgebende  geblieben  für  ein  ganzes  Jahrtausend.  Denn 
(Ins  Mittelalter  ist  eigentlich  nichts  anderes  als  das  Streben,  die  im  Werke  de  civitate  Dei  nieder- 
gelegten Ideen  zu  verwirklichen2).  Es  ist  der  als  das  irdische  Reich  Gottes  sich  ausgebenden 
mittelalterlichen  Kirche  nie  auch  nur  annähernd  gelungen  dieses  System  der  Welt-  und  Selbst- 
verleugnung der  Menschheit  aufzuzwingen.  Es  widerstrebte  diesem  System  die  Notwendigkeit  der 
Selbsterhaltung  des  Staates,  die  Freude  der  Menschen  am  Schaffen  und  Besitz,  der  Trieb  der 
Menschen  zur  Gründung  einer  Familie,  die  Freude  am  Leben3),  alles  das  also,  was  Augustin 
dazu  zwang,  überall  in  praktischen  Fragen  von  der  Forderung  einer  Idealform  herabzusteigen  und 
sie  nur  für  den  engeren  Bereich  der  Kirche  beizubehalten.  Nur  der  Staat  konnte  nicht  in 
doppelter  Form  zur  Erscheinung  kommen;  ihm  gegenüber  war  eine  Unterscheidung  zwischen 
dem,  was  für  die  Laien  erlaubt  und  den  Clerikern  verboten  war,  nicht  möglich.  Der  Staat 
konnte  nur  einer  sein;  und  daher  ergab  sich  der  erbitterte  Kampf  zwischen  Staat  und  Kirche 
im  Mittelalter. 


1)  Über  Ehe  und  Möuchtum  soll  in  einem  andern  Zusammenhange  gesprochen  werden. 

2)  Harnack,  Das  Mönchtum,  seine  Ideale  und  seine  Geschichte.    Giefsen  1S81  p.  20. 

s)  v.  Eicken,  Geschichte  und  System  der  mittelalterlichen  Weltanschauung.    Stuttgart  1887.    p.  346. 
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